Najvyssi sud 3 Cdo 196/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Q., s.r.o. so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej JUDr. B., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému K., byvajicemu
v B., o uréenie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Banskéd Bystrica
pod sp. zn. 10 C 120/2005, na dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 28. septembra 2007 sp. zn. 14 Co 243/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. septembra 2007 sp. zn. 14 Co 243/2007 zruSu je a vec vracia tomuto stidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim z 20. jula 2006 ¢.k. 10 C 120/2005-67
zastavil konanie, lebo Zzalobkyna ani v lehote urenej sidom nezaplatila sudny poplatok (§ 10
ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Z.z. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) za
zalobu, ktorou ziadala urcit’, Ze je v podiele 5/16 podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti
v katastralnom uzemi B. vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné ¢. X. na parcele

¢. X.. Zéaroven rozhodol, Ze Gcastnici konania nemaju pravo na ndhradu trov tohto konania.

Toto uznesenie stdu prvého stupna napadla Zalobkyna odvolanim. Krajsky std
v Banskej Bystrici uznesenim z 28. septembra 2007 sp. zn. 14 Co 243/2007 jej odvolanie
odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Rozhodol tiez, Zze ziaden
z GCastnikov konania nema prdvo na nahradu trov odvolacieho konania. Na odévodnenie
vyroku, ktorym bolo odvolanie odmietnuté, odvolaci sud uviedol, Ze pradvnemu zastupcovi
zalobkyne bolo prvostupnové rozhodnutie doruc¢ené 19. jula 2007. Z dokladu o doruceni
(doruCenky na ¢.1. 70 spisu) vyplyva, ze 13. jula 2007 bol vykonany pokus o dorucenie

uznesenia sudu prvého stupiia, bol ale netspesny, preto posta adresita oboznamila s tym, ze
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opakovany pokus o dorucenie uskuto¢ni 16. jula 2007. Ked'Ze aj tento pokus o dorucenie bol
bezvysledny, doslo v ten isty den k uloZzeniu poStovej zasielky na poste a adresat bol o tom
vhodnym sposobom upovedomeny. Nakol'ko zasielka nebola vyzdvihnutd v tloZznej lehote
3 dni, povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia prvostupiiového rozhodnutia,
i ked’ sa zalobkyna o ulozeni nedozvedela (§ 47 ods. 2 O.s.p.). V danom pripade poslednym
diom pétnastdnovej zakonnej lehoty na podanie odvolania bol 3. august 2007. Odvolanie
bolo podané osobne na Okresnom stide Banska Bystrica 14. augusta 2007, teda po uplynuti
zakonnej pétnast’diiovej lehoty. Z tohto dovodu musel odvolaci siid odvolanie Zalobkyne ako
oneskorene podané odmietnut’. Rozhodnutie o trovach odévodnil analogickym pouzitim § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze odvolaci sud jej v konani odilal moZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
lebo pre odmietnutie jej odvolania neboli podmienky v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V danom pripade sa nemohla uplatnit’ fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., lebo jej
pravny zastupca sa v ¢ase dorucovania uznesenia sudu prvého stupiia nezdrziaval v mieste
dorucenia (o tom, Ze sa nebude zdrziavat’ v sidle advokatskej kancelarie, informoval vopred
pisomne doruc¢ovaciu postu). Vzhl'adom na to nemohlo byt véas podané odvolanie zalobkyne

odmietnuté ako oneskorené.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc€as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru

Eurdpskych spolocenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie
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nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid § 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu neméd znaky tychto uzneseni, preto pripustnost

dovolania zalobkyne nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. a tiez obsah dovolania skimal dovolaci
sud, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, pokial’ a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt iastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’” dovolania

zalobkyne nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto
ustanovenia je vadny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani odnimajici Uc€astnikovi
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O takuto vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie
ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli

splnené (vid' aj R 23/1994). Zalobkyna v dovolani tvrdi, Ze v jej pripade doslo k tejto
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procesnej vade postupom odvolacieho sudu, ktory ako oneskorené odmietol iou v¢as podané

odvolanie.

Postup sudu pri doruCovani pisomnosti uréenych do vlastnych ruk adreséta, ktory
nebol zastihnuty, je upraveny v § 47 ods. 2 O.s.p. (v dalSom sa toto ustanovenie uvadza
v zneni u¢innom v ¢ase dorucovania rozhodnutia sudu prvého stupiia, t.j. v zneni do u¢innosti
zakona €. 384/2008 Z.z.). Podl'a tohto ustanovenia plati, ze ak nebol adresat pisomnosti, ktord
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’
ho vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit znovu v deni a hodinu
uvedent v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. (,,... povazuje sa posledny
deni lehoty za den dorucenia ...“) sa vyzaduje sucasné splnenie nasledovnych podmienok:
1. moznost’ ndhradného dorucenia nie je zdkonom vylucena (vid’ napr. § 114 ods. 4 O.s.p.),
2. adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzoval,
3. dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spoésobom upovedomil, Ze pride pisomnost’
dorucit’ znova (s uvedenim dna a hodiny), 4. druhy pokus o dorucenie zostal taktiez
bezvysledny, 5. adresdt pisomnosti bol vhodnym sposobom upovedomeny o uloZeni
pisomnosti na posSte alebo organe obce, 6. adresat si zasielku do 3 dni od ulozenia

nevyzdvihol. Pokial’ z tychto podmienok nie je splnena co i len jedna, fikcia sa neuplatni.

Zalobkyia v dovolani namieta, Ze v jej pripade sa tato fikcia nemohla uplatnit’ preto,
lebo nebola splnend podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia v ¢ase doruCovania
zasielky. Uviedla, ze jej pravny zéastupca a tieZ jeho zamestnankyna sa v ¢ase od 2. jula 2007
do 1. septembra 2007 nezdrziavali v mieste dorucovania, o ¢om bola posSta vopred
informovana osobitnym listom (fotokopia tohto listu a podacieho listka je pripojena
k dovolaniu); obdobny oznam o dévode a ¢ase nepritomnosti zastupcu zalobkyne v sidle jeho
advokatskej kancelarie bol udajne umiestneny aj na vstupnych dverach do priestorov

advokatskej kancelarie.
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Pri dorucovani poStou sa miesto, den a sposob dorucenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktort posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajaicemu sudu). Prislusnou postou
vystavena doruCenka zachytiva postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., a potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené. V zmysle § 45
ods. 2 O.s.p. sa udaje uvedené na dorucenke povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.
Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vztahu k tomu, Co je na dorucenke skutocne
uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje tdaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je
osvedcené, ¢i tato podmienka nahradného doruCenia je splnend. V takomto pripade je
povinnostou sudu vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou
ucastnika (resp. jeho zastupcu), ktorému bola zasielka doruCovand, navrhnut dokazy na
preukézanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v case doruCovania v mieste dorucenia
nezdrzoval (nie je povinnostou preukazovat opak toho, o nie je uvedené¢ na dorucenke
ao com neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sidu o u¢innom nahradnom doruceni je

mozny len v pripade zistenia, ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doru¢ovania zdrzoval.

Dorucenka, ktord je v spise pripojena k €.1. 70, obsahuje len udaje o tom, kedy bol
vykonany prvy netspes$ny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie, dalej kedy
bolo vykonané opakované dorucenie a kedy bola zasielka ulozena na poste; neobsahuje vsak
predtla¢ (ani inak vyznaleny text) so slovami ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje®.
Vzhl'adom na to bolo potrebné blizSie skiimat, ¢i v ¢ase dorucenia zasielky sa adresat

zdrziaval v mieste doruéenia.

Zalobkytia na doloZenie svojho tvrdenia o nezdrZiavani sa v ¢ase doru¢ovania v mieste
dorucovania pripojila k dovolaniu fotokdpiu listu jej pravneho zastupcu z 26. jana 2007, ktory
adresoval Slovenskej poste, a.s. (vid’ ¢.1. 96 spisu). Advokat JUDr. B. nim poste oznamil, ze
,V Case od 2. jula 2007 do septembra 2007 nebudeme pritomni na pracovisku, z dovodu
Cerpania dovolenky a pracovného volna‘“. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu je tato fotokdpia
spdsobila preukazat’ len obsah listu zaslaného poste, pripadne to, ¢o bolo (v liste tvrdenym)
umyslom jeho odosielatel'a v ¢ase odoslania listu. List samotny nepreukazuje, Ze sa tento
umysel jeho odosielatela aj realizoval, pripadne v plnom rozsahu realizoval a ze sa jeho
odosielatel’ v ¢ase doruCovania uznesenia sudu prvého stupiia skutocne nezdrziaval v mieste
dorucovania (§ 47 ods. 2 O.s.p.). O nerealizovani (pripadne nie uplnom realizovani) takto

avizovaného zdmeru odosielatel’a listu svedc¢ia viaceré skutocnosti zrejmé zo spisu, napriklad
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to, ze 30. jula 2007 ,,splnomocnenec” advokata prevzal na poSte uznesenie sudu prvého
stupnia (vid® doruc¢enku pripojena k ¢.l. 70 spisu), ato, ze 14. augusta 2007 advokat
JUDr. B. podpisal odvolanie na €.1. 81 a 82 spisu, ktoré bolo osobne v ten isty den podané na

Okresnom sude Banské Bystrica.

V dovolacom konani bolo na pokyn NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 19. marca 2009 sp. zn. 3 Cdo 146/2009 vykonané doplitujuce Setrenie zamerané na to, akym
sposobom postova dorucovatel’ka zistovala zdrziavanie sa adresata zasielky v mieste
dorucenia a aky bol vysledok tohto zistovania. V ramci doplitujiceho Setrenia vykonaného
Okresnym sudom Banska Bystrica 2. jala 2009 bola ako svedkyna vypocuta postova
dorucovatel’ka D., ktord do sudnej zépisnice spisanej pri tomto ukone (vid’ ¢.1. 124 spisu)
uviedla, Ze ,,13. jala 2007, napriek vedomosti o dovolenke adresata, sa iSla presvedcit,, ¢i sa
nahodou na adrese nenachadza. Nezastihla ho, dalSie zistovanie miesta jeho zdrziavania
nevykonavala, vypisala modry vyzvovy listok, kde uviedla, ze si moéze zasielku vyzdvihnat
bud’ v ten den (piatok) alebo v sobotu doobeda na poste s tym, ze opakované dorucenie je
nasledujuci pracovny deni, tj. vtomto pripade 16. jula 2007 v pondelok. KedZe ani
v pondelok adresata nezastihla, vypisala ZIty oznamovaci listok, v ktorom mu oznamila, Ze

zasielka bude ulozena na poste s dobou ulozenia, ktoru si urcil odosielatel .

Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zdrZiavanie sa adresata
predmetnej zésielky v mieste dorucenia (ktoré nie je osvedcené obsahom dorucenky na ¢.1. 70

spisu) nebolo postovou dorucovatel’kou zistené (vid’ ¢.1. 124 spisu).

Podla n4dzoru dovolacieho stidu okolnost’, ze postova dorucovatel’ka pri netispeSnom
pokuse o dorucenie zésielky nezistovala, ¢i sa adresat v mieste doruCovania zdrZiava, je
spdsobila vyvolat’ ,,rozumné pochybnosti o nesplneni podmienky zdrziavania sa adresata
zasielky v mieste dorucenia ako jednej z podmienok uplatnenia fikcie doruovania v zmysle
§ 47 ods. 2 O.s.p. So zretelom na tieto pochybnosti treba — aj pre t€ely dovolacieho konania
v preskiimavanej veci — vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok (odvolanie) bol
podany v zakonnej lehote (vid’ zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky prijaté napriklad

v nalezoch sp. zn. 1. US 118/07, II. US 63/06, I11. US 249/08, IV. US 324/07).



7 3 Cdo 196/2009

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zdveru, ze zalobkyni bola procesnym
postupom zaviSenym odmietnutim odvolania (ku ktorému doslo bez splnenia podmienok pre
postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) znemoznena realizacia jej procesného opravnenia
domahat’ sa vecné¢ho preskiimania rozhodnutia sidu v€as podanym opravnym prostriedkom.
Postupom odvolacieho sudu jej v danom pripade bola odiatd moznost' pred sidom konat

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Procesné vada konania uvedend v § 237 O.s.p. zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a je
zaroven dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil

(§ 243b O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



