1 SZo 119/2008
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D.K., bytom P., pravne
zastupeného JUDr. M., advokatom v N., proti zalovanému: Mesto Nitra, Stefanikova trieda &.
60, Nitra, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SP 13879/2006-004-Ing.Za zo
dia 2.8.2006, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k. 28S/22/2007-
73 zo dna 15.4.2008, v Casti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre
¢. k. 28S/22/2007-73 zo dna 15.4.2008 v Casti o trovach meni tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 246,58€ (7.428,50-Sk) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. M. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim postupom podla § 250i ods. 4 O.s.p.
zastavil konanie o Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SP 7703/2006-
005-Ing.Za zo dna 9.5.2006, ktorym vydal Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
,Polyfunkény dom s detskym centrom* na C. ulici v N. a rozhodnutia ¢. SP 13879/2006-004-
Ing.Za zo dna 2.8.2006 — stavebného povolenia, ktorym zalovany povolil uvedenu stavbu pre

stavebnikov L. a s manzelkou.
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Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky sad konanie zastavil
z doévodu, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie — stavebné povolenie Zalovaného spravneho
organu bolo zrusené rozhodnutim Krajského stavebného tradu v Nitre ¢. KSUNR-2007-548-
002 zo dna 22.5.2007 na zadklade odvolania inej uCastnicky stavebného konania —
MUDr. 1. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. tak,
ze ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ vyslovil, Ze nezistil
dovod na pouZzitie ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p., nakol’ko nemoZzno konStatovat,

7e zastavenie konania zavinil Zalovany.

Zalobca véas podanym odvolanim namietal rozhodnutie krajského sudu v asti, ktorou
rozhodoval o nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil vyrok napadnutého
uznesenia o nahrade trov konania tak, ze mu prizna ndhradu trov konania v celkovej vyske
7.428,50,—Sk podrla Specifikacie v ndvrhu podanom dna 4.4.2008. Dovodil tym, ze zalovany
bol povinny konat’ na zaklade zédkona, spésobom uvedenym v zédkone ¢. 50/1976 Zb. a ked’ze
tak nekonal, je zodpovedny za to, Ze napadnuté spravne rozhodnutie zo dna 2.8.2006 bolo
nadriadenym orgdnom zruSené pre nezdkonnost' atymto spravanim zalovany zapricinil,

ze konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu sidom bolo zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia a konanie
mu predchadzajice podla §§ 212 ods. 1 anasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu prvostupiiového sudu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna
18.4.2007 domahal ulozenia povinnosti dorucit mu rozhodnutie Zalovaného ¢. SP 7703/2006-
005-Ing.Za zo dna 9.5.2006 a stavebné povolenie zalovaného ¢. SP 13879/2006-004-Ing.Za
zo dia 2.8.2006 a zarovein navrhol, aby ich krajsky sud zrusil, vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie a Zalobcovi priznal pravo na nédhradu trov konania.

Rozhodnutie zalovaného ¢. SP 7703/2006-005-Ing.Za zo dia 9.5.2006 je uzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom s detskym centrom*. Rozhodnutim
¢. SP 13879/2006-004-Ing.Za zo dna 2.8.2006 Zalovany povolil stavbu ,,Polyfunkény dom
s detskym centrom® na C. ulici v N. pre stavebnikov L. a s manzelkou. Obe rozhodnutia boli

ucastnikom konania doruc¢ené verejnou vyhlaskou.
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Zalobca v Zalobe namietal predovietkym porusenie zasad spravneho konania,
ked’ mu zalovany odnal vSetky jeho prava, ktoré mu ako tcastnikovi stavebného a izemného
konania patrili ato ozndmit zacatie spravneho konania, pravo zucastnit sa ustneho
pojednavania, pravo podavat’ namietky a d’alSie, ako aj skutoCnost, ze rozhodnutia boli

dorucované len verejnou vyhlaskou.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 285/22/2007-45 zo dna 19.9.2007 ulozil Zzalovanému
dorucit’ zalobcovi rozhodnutie ¢. SP 13879/2006-004-Ing.Za zo dia 2.8.2006. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, ze zalovany rozhodnutie nedorucil ucastnikom spravneho konania
v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len spravny poriadok), ked ho ucastnikom dorucoval len verejnou

vyhlaskou.

Zalovany viak tuto sudom uloZent povinnost nesplnil a listom zo diia 12.2.2008
(¢. 1. 57) oznamil, ze cely spisovy materidl sa nachddzal na Krajskom stavebnom urade
v Nitre, ktory ho d’alej poslal na Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky z dovodu podania podnetu na preskiimanie rozhodnuti Krajského stavebného tradu

v Nitre ¢. KSUNR-2004-548-002 a ¢. KSUNR-2007-549-002 mimo odvolacieho konania.

Zo spisového materiadlu d’alej vyplyva, Ze Krajsky stavebny urad v Nitre na odvolanie
ucastnicky konania MUDr. S. rozhodnutim ¢. KSUNR-2004-548-002 zo dna 22.5.2007 zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. SP 13879/2006-004-Ing.Za zo dna 2.8.2006 a rozhodnutim
¢. KSUNR-2007-549-002 zo dia 22.5.2007 zrusil rozhodnutie Zalovaného €. SP 7703/2006-
005-Ing.Za zo dna 9.5.2006. Stavebné povolenie bolo zrusené podla § 60 ods. 2 pism. f/

zakona ¢. 50/1976 Zb. z dbévodu, ze stavebnik zacal uskutoénovat’ stavbu na zaklade

vydaného stavebného povolenia, av§ak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

Podl'a § 2501 ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sud konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sid konanie o Zalobe zastavi. Obdobne
sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu podal mimoriadny opravny prostriedok.
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Podrla § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Druhé hlava piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ustanovuje pravo na priznanie
nahrady trov konania v pravnej norme § 250k ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej, ak mal zalobca
uspech celkom alebo scasti, suid mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu
nahradu trov konania. Mdéze tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna,

ak st na to dovody hodné osobitného zretel’a.

Zékonodarca v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku samostatnou pravnou
Upravou neustanovuje Upravu nadhrady trov konania, pokial' sid preskiumavacie konanie
zastavi. Z uvedeného dovodu, pokial' sud preskimavacie konanie zastavi, rozhodovanie
o nahrade trov konania posudzuje v zmysle § 246 ods. 1 O.s.p. podla vSeobecnej pravnej
upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej

trovy konania.

Ak bolo konanie zastavené, Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla § 146 ods. 1, psim. ¢/ O.s.p.. Vynimka je mozna len vo vymedzenych
pripadoch a to ustanovenych v § 146 ods. 2, v zmysle ktorej pravnej normy, ak niektory

z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze sid prvého stupiia preskiimavacie
konanie zastavil z dovodu, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli zruSené¢ Krajskym
stavebnym uradom v Nitre na zdklade odvolania inej ucastnicky spravneho konania, ktora
predmetné rozhodnutia napadla odvolanim po tom, ¢o jej boli dorucené Zalovanym na zéklade
uzneseni Krajského sudu v Nitre €. k. 30S/16/2007-15 zo dna 26.2.2007 a ¢. k. 30S/50/2006-
42 7o diia 26.2.2007. Zalobca tiez namietal nedoruéenie predmetnych spravnych rozhodnuti,
ktoré mu vSak Zalovany nedorucil ani na zdklade siidom ulozenej povinnosti, pri¢om
ak by zalovany tito povinnost’ splnil, napadnuté stavebné povolenie by bolo nepravoplatné
a tato skutocnost’ bola aj dovodom pre zrusenie stavebného povolenia podl'a § 60 ods. 2

pism. f/ zakona ¢. 50/1976 Zb.

Vzhladom k tomu, ze Zalobou napadnuté rozhodnutia boli zruSené v odvolacom

konani Krajskym stavebnym uradom v Nitre, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zalovany
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spravny organ v dosledku svojho nezdkonného postupu zavinil zastavenie preskimavacieho
konania a vznikla mu povinnost’ uhradit’ trovy konania Zalobcovi, ktoré¢ mu vznikli podanim

zaloby podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 .

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stdu v Casti,
ktorou rozhodoval o ndhrade trov konania zmenil podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 220
a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi ndhradu trov preskiimavacieho konania, ktoré
mu vznikli prdvnym zastipenim advokatom a zaplatenim stidneho poplatku v celkovej sume
7.428,50-Sk. Trovy pravneho zastipenia zalobcu advokatom pozostavaju z tarifnej odmeny
za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie veci, podanie Zaloby a navrh na ulozenie sankcie
zalovanému pre nesplnenie povinnosti uloZzenej mu uznesenim krajského stidu) podla § 14
ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb po 1.371,-Sk, + 260,50-Sk (19%-nej DPH) za ukon pravne;j
sluzby a z pausalnej ndhrady vydavkov po 178,—Sk za tkon, teda v celosti 5.428,50-Sk.
Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 2.000,—Sk.

Podla § 9 ods. 3, 4 zdkona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov odvolaci sid vyjadril sumu
zodpovedajucu vyske nahrady trov konania v eurach t. j. 246,58€ (7.428,50,-Sk) prepocitana
a zaokruhlentl v zmysle § 2 zékona €. 659/2007 Z.z..

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 as § 151 ods. 1 tak, Ze Giastnikom konania nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani ispe$ny, si ndhradu trov
tohto konania neuplatnil a Zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich ndhradu.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



