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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej PhD.,
v pravnej veci Zalobcu: D.-M.-S., s.r.o., P., zastpeny advokatom: JUDr. D. C., S., Z., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/226/11197-78541/2007/994139-r
zo dna 19.10.2007, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine

¢.k. 135/107/2007-53 zo dia 22.04.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 13S/107/2007-53 zo dna 22. aprila 2008 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/226/11197-78541/2007/994139-r zo dna 19. oktébra 2007 v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Povazskd Bystrica ¢.670/230/32395/07/Sma zo dna 27. juna 2007

zruSuje podla§ 250jods.30OSPavec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania 66,39 eura
do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. D. C.,

advokata, Z..
Odovodnenie
Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 13S/107/2007-53 zo dina 22.04.2008 zamietol

zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. 1/226/11197-78541/2007/994139-r zo dia 19.10.2007, ktorym Zalovany potvrdil
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rozhodnutie Danového uradu Povazskd Bystrica (dalej len spravca dane)
¢. 670/230/32395/07/Sma zo dna 27. jina 2007 — dodato¢ny platobny vymer, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane zprijmov pravnickych oséb za zdafiovacie obdobie

roku 2005 v sume 192 097,-- Sk.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalovany postupoval pri vydani
napadnutych rozhodnuti v stlade so zdkonom a ztohto dévodu rozhodnutie Zalovaného
ako aj prvostupiiového organu pri aplikacii ust. § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zak.¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov, ako aj § 2 ods. 3 a6 a § 29 ods. 8, § 32 ods. 4 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov (d’alej len zék.c. 511/1992 Zb.) a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného
potvrdil, ked’Ze dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré¢ v daitovom
konani na fiom spocivalo, pretoZze v daflovom konani sa uplatituje zdsada prejednavacia
anie zasada vyhladavacia. Zalobca najmi nepreukézal, Ze tovar vyuétovany v tovarovych
faktarach ¢. 30/2005 a ¢. 32/2005 bol preukazatelne dodany spolo¢nostou O. S., s.r.o., na
podklade ktorych malo byt Zalobcovi dodanych 11200 kg a 11520 kg farby na vodorovné
znacenie ciest. Krajsky std konStatoval, Ze je pravdou, ze Zzalobca mal vo svojej evidencii
predmetné danové doklady, avSak ich vystavenie nebolo hodnovernym spoésobom preukézané.
Takto vystavené doklady su pouziteIné za tym ucelom len vtedy, ak je nepochybné,
ze v nich uvedené udaje odrazaju skutoCnost, teda ze su hodnoverné a vystavil ich ten,
kto ich vystavit’ mal a za plnenia, ktoré¢ sa redlne aj uskutocnili. Uvedena zdkonnd podmienka
je splnend formalne tym, Ze je uvedena v daiovom doklade. Samotnd zakonna povinnost
musi byt aj skutoéne vykonand a vSetky udaje musia byt pravdivo uvedené ana fom
uvedenymi osobami aj skutoéne zrealizované. Zalobca ako dafiovnik teda musi vystupovat’
s odbornou starostlivostou tak, aby pripadné danové kontrola nespdsobila daiilovému subjektu
problémy s preukazovanim hodnovernosti danovych dokladov arozsahu vykonanych préac
alebo dodanych tovarov, ¢i sluzieb. Ak tak danovy subjekt nepostupuje, je potom povinny
znasat’ pripadné riziko z nedostatku hodnovernosti danovych dokladov pri pripadnej danove;j

kontrole.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie zalobca uvadzajuc,
7e sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci prvostupiiovym sudom, ked’Zze odovodnenie
rozsudku povazuje za zméitocné, v rozpore so skutkovym stavom zistenym v dailovom
konani, ked’ze v daiovom konani nebola spochybnend hodnovernost’ predmetnych danovych
dokladov, ani fakt, Ze zalobcovi bol dodany od spolo¢nosti O., s.r.o. tovar, ktory zalobca na

znacenie ciest aj spotreboval. Zalobca zddraznil, ze tovar od spolocnosti O., s.r.o., prebrala



3 3 Sz£ 59/2008

subdodavatel'ska spolo¢nost’ zalobcu K., s.r.0., O., ktora znacenie ciest aj vykonala a zaroven
aj potvrdila, Ze na obaloch tovaru bol uvedeny vyrobca farieb H., s.r.0., M.. Spolu s dodavkou
farieb bol priloZeny aj atest vyrobcu. Dodavatel'ska spolocnost’ O., s.r.o., nezakupila tento
tovar od uvedeného vyrobcu (alebo ho ziskala inym ako zakonnym spdsobom) ide o vzt'ah

tohto dodavatel’a s vyrobcom, za ktory zalobca nemoze niest’ zodpovednost'.

Zalobca v odvolani d’alej zddraznil, e za dodany tovar od spolo¢nosti O., s.r.o.,
zaplatil sumu 1011 040,-- Sk bezhotovostnym platobnym stykom arovnako uvedena
spolo¢nost’ cestou svojho pravneho zastupcu listom zo dia 24.11.2006 potvrdila, Ze Zalobcovi
predmetny tovar dodala. Zalobca uvadza, Ze splnil podmienky upravené v § 2 pism. c/
zak.C. 595/2003 Z.z., za tovar zaplatil bankovym prevodom, dodacie doklady zauctoval
v uctovnictve atovar zaevidoval v evidencii. Nemoéze byt povinnostou odberatela
v dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahoch, aby overoval, ¢i dodany tovar vyrobil oznaceny

vyrobca, ked’ze takato poziadavka je objektivne nemozna.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Tren¢ine ¢. 13S/107/2007-53 zo dia 22.04.2008 zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 04.07.2008 vyjadril zalovany uvadzajuc,
ze odvolatel’ v tomto pripade neuniesol dokazné bremeno, pretoze sa mu pravne relevantnym
spdsobom nepodarilo vyvratit' pochybnosti, ze tovar mu skutocne dodala spolo¢nost’ O. S.,
s..0., a z tohto dovodu mu nebol priznany narok na uplatnenie si Ciastky 1 011 040,-- Sk
v danovych vydavkoch. Spravca dane ani zalovany nespochybiiuji vystavenie daiiovych
dokladov spolo¢nostou O. S., s.r.o., ale spochybiiuji realnost dodania farby touto
spolo¢nostou, teda skutocnost, ze tieto doklady boli vystavené na zaklade skuto¢ného
plnenia, pricom vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré viedol spravca, avSak
dafiovy subjekt tieto pochybnosti neodstranil. Zalovany uviedol, Ze v stlade s § 2 pism. i/
zak.¢. 595/2003 Z.z. v spojeni s § 21 citovaného zdkona danovymi vydavkami su len vydavky
preukdzate'ne vynalozené na ucely vymedzené v zakone o dani zprijmov a zalctované
v uctovnictve danovnika. Preto je na danovnikovi dokazné bremeno, ak dostatocne nepreukaze,
ze vydavky podl'a zdkona o dani z prijmov nie st vydavkami danovymi, pretoze nie kazdy

vydavok danovnika je zarovenl vydavkom daiiovym.
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Spravca dane vo veci vykonal niekol’ko tkonov smerujtcich k zabezpeceniu svedka,
konatel'a spolo¢nosti O. S., s.r.0., J. K. zdovodu objasnenia dodavky farby pre vodorovné
dopravné znacenie pre Zalobcu. Spravca dane ale nebol GspeSny, preto vychadzal z pisomnej
vypovede konatela zo dia 23.11.2006 a z predlozenych dokladov, z ktorych vyplynulo, Ze
dodavatel'om farieb pre spolo¢nost’ O. S., s.r.o. bola spolo¢nost’ S., spol. sr.o0., P., pricom
konatelia uvedenej spolo¢nosti akukol'vek spolupracu so spolocnostou O. S., s.r.o. vylucili,
pricom vyslovne uviedli, Ze pre tito spolo¢nost’ nevystavovali, nepodpisovali faktary
a ani neprevzali ziadne peniaze. Rovnako aj svedecka vypoved p. F. nepreukazala tvrdenia
kontrolované¢ho danového subjektu, ze farby dodala spolo¢nost’ O. S., s.r.o. naopak, prave z
podnetu tejto svedeckej vypovede spravca dane u vyrobcu farieb spolo¢nosti H., s.r.o., zistil,
Ze tato spolo¢nost’ so Zalobcom ani so spolocnostami O. S., s.r.o., aS., spol. sr.0., nikdy
neobchodovala. Rovnako nevydala certifikdt predlozeny v daflovom konani, ktory mal

osvedcit’ predmetny vyrobok.

S poukazom na uvedené navrhol Zalovany, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) v sulade s § 250ja ods. 2
veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prvd OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského stidu zmeni a zrusi rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane podla § 250j
ods. 3 OSP zinych dovodov nez st uplatnené v odvolani a to z dovodu nezrozumitelnosti

rozsudku aj danovych rozhodnuti a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s pripojenym administrativnym
ako aj sidnym spisom. Zistil, Zze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a dospel
k jednoznaénym zaverom. V tomto pripade vSak bolo zistené, Ze predmetné rozhodnutie
spravcu dane ako i Zzalovaného a zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie spravcu
dane ako aj zalovan¢ho vychddzalo je v rozpore s obsahom predlozeného danového spisu.
Tento rozpor sud zistil najmé v tom, zZe zo samotného rozhodnutia spravcu dane — Dailového
uradu Povazskd Bystrica ¢. 670/230/32395/07/Sma zo dna 27.06.2007 ako aj z protokolu
o datlovej kontrole €. 670/320/24355/2007/Hani zo dia 21.05.2007 vyplynulo, ze bol
zalobcovi upraveny zdklad dane a vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych o0s6b

za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 192 097,-- Sk na tom zaklade, ze spravca dane
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neuznal Zalobcovi ako danovy vydavok dve dodavatel'ské faktury od spolocnosti O. S., s.r.o.,
P. konkrétne faktura ¢. 6/2005 zo dna 02.06.2005 a faktira ¢. 9/2005 zo dina 08.06.2005,
ktorymi mal byt vyacétovany predaj farby na vodorovné dopravné znacenie v celkovom
mnozstve 22740 kg za kupnu cenu 1 011 040,-- Sk bez DPH. Uvedené danové doklady sa

v administrativnom spise nenachadzaju.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku krajského sudu, prvostupiiovy sud vychadzal
z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu, z obsahu ktorého zistil, ze dodavatel'skymi
fakturami v tomto pripade, ktoré mali byt zrejme vyradené z dévodu neuznaného danového

vydavku su faktara ¢. 30/2005 na sumu 499 290,-- Sk bez DPH zo dia 02.06.2005

za dodavku 11220 kg farby na vodorovné znacenie spolo¢nost'ou O. S., s.r.o., a faktara ¢.
32/2005 na 511 750,-- Sk bez DPH zo dna 08.06.2005 za dodavku 11520 kg farby na
vodorovné znacenie podl'a zmluvy ¢. 2/2005, teda nie faktury ¢. 6/2005 a ¢. 9/2005,  ktoré

st uvedené na strane dva napadnutého rozhodnutia spravcu dane.

Najvyssi sud zdroven zobsahu rozhodnutia spravcu dane zo dina 27.06.2007
ako aj z rozhodnutia zalovaného zo dia 19.10.2007 zistil, ze vyrok rozhodnutia Zalované¢ho
obsahuje duplicitne rozhodnutie o povinnosti zaplatit' rozdiel dane z prijmov pravnickych

0s0b danovnika vo vyske 192 097,-- Sk.

Podl'a § 2505 ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a
okolnosti rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu

organu na dalSie konanie ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neucinného pravneho

predpisu, ak rozhodnutie nepreskumatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok

dovodov, alebo rozhodnutie nepreskiumatel’né pre neuplnost’ spisu spravneho organu,

alebo z dovodu ze spisy neboli predlozené. Rozsahom alebo doévodmi zaloby v tychto

pripadoch nie je sud viazany.

Najvyssi sud vyssie uvedené pochybenia spravcu dane ako aj zalovaného zhodnotil
tak, ze tieto vedu k nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného pre jeho
nezrozumitelnost (dovod duplicitnost’ vyroku rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného),
ako aj k nepreskimatelnosti rozhodnuti spravcu dane Zzalovaného, ktoré vychadza

z netplnosti predloZzeného danového spisu.
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Odvolaci sud tiez zistil, Ze napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trencine
¢.k.13S/107/2007-53 zo dna 22.04.2008 obsahuje v Casti oddovodnenia na strane jeden,

v druhom odseku, nespravne ¢islo a datum napadnutého rozhodnutia spravcu dane.

S poukazom na zistené pochybenia senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
zmenil rozsudok Krajského sudu v TrenCine ¢€.k.13S/107/2007-53 zo dna 22.04.2008
a rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/11197-78541/2007/994139-r zo dna 19. oktébra 2007
v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/32395/07/Sma zo dna
27. jina 2007 podl'a § 250ja ods.3 OSP v spojeni s §250j ods.3 OSP z inych dovodov nez boli

uplatnené v podanom odvolani zalobcu.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sid Slovenskej republiky tak, ze priznal
zalobcovi pravo na ich ¢iastocnu nahradu, vychadzajuc z ust. § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250k veta druha OSP, pretoze sud zmenil rozhodnutie

krajského sudu a zrusil rozhodnutia Zalovaného aj spravcu dane z inych dovodov, ako boli

namietané v podanom odvolani. Uvedené povazuje odvolaci sud za dovody hodné osobitného
zretela a preto rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania len za zaplatené sudne
poplatky ku diiu vyhlasenia rozsudku tak, ako vyplyvaji zo stidneho spisu t.j. za podana
zalobu 2 000,-- Sk t.j. 66,39 eura. Nahradu trov pravneho zastipenia Zalobcovi nepriznal
prave s poukazom na namietané dovody obsiahnuté v odvolani zalobcu, ked’Ze tieto neviedli

k zmene napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 23. aprila 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



