Najvyssi sad 4 Cdo 178/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej A., a.s., so sidlom
v B., proti povinnej W., s.r.0., naposledy so sidlom vP., o vymozZenie 97 420,-- Sk
s prisl., vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 1 Er 2645/2003, o dovolani
sudneho exekatora JUDr. V. P., so sidlom Exekutorského uradu v M., proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 30. aprila 2007 sp.zn. 4 CoE 41/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie sudneho exekutora JUDr. V.P. od mieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trencine oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu
Povazska Bystrica z 23. februara 2007 ¢.k. 1 Er 2645/2003-10 vo vyroku, ktorym bola
opravnenej ulozend povinnost’ zaplatit’ na G€et sidneho exekutora JUDr. V. P. ndhradu trov
exekucie 1 072,-- Sk. Takto rozhodol stotoziujuc sa s prdvnym zaverom sudu prvého stupiia,
podla ktorého sudnemu exekutorovi mozno priznatt DPH len z odmeny za vykon

exekucie a nie aj z hotovych vydavkov, ktoré pozostavali z postovného vo vyske 120,-- Sk.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sidu podal dovolanie sidny
exekutor. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zruiil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom, ku ktorému
malo dgjst’ nespravnym rozhodnutim odvolacieho sudu. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked DPH mu mala byt priznand aj

z uplatnenej nahrady hotovych vydavkov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev
na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujlice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného
vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujuce uznesenie sudu
prvého stupnia, ktorym bolo rozhodnut¢ o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. I ked” dovolatel’ oddévodiioval pripustnost’
dovolania odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., v skuto¢nosti je
z jeho obsahu zrejmé, ze namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
v otdzke, ¢i v rdmci trov exeklcie ma byt sidnemu exekutorovi priznand aj DPH z uplatnene;j
nadhrady hotovych vydavkov. Pod odiatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’
odnatie procesnych prav, ktoré¢ zakon dava castnikovi konania, nie vSak pripadny nespravny
pravny zaver, v ktorom sud vyjadruje svoje stanovisko k meritu veci. Spravnostou
rozhodnutia odvolacieho sidu z hl'adiska pravneho postdenia veci by sa dovolaci sud mohol

zaoberat’ len ak by dovolanie bolo pripustné.

So zretelom na uvedené dovolanie sudneho exekutora podl'a § 243b ods. 5 v spojeni

s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZze opravnenej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



