Najvyssi sad 1 MObdo 2/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej acleniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Ivany
Izakovi¢ovej v pravnej veci navrhovatela: D., S., X., ICO: X. (predtym: S., M.), zast. J.,
advokdtom, M., X., proti odporcom: 1/ T., P., X, ICO: X, 2/ L, B., X., o zaplatenie
1618 000 Sk s prisluSenstvom zo zmenky, na mimoriadne dovolanie Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti zmenkovému platobnému rozkazu Okresného sudu

Bratislava V €. k. 2 Zm 451/05-24 zo dia 6. jula 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V €. k. 2 Zm 451/05-24 zo dna 6. jila 2005 zruSuje avec vracia tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Navrhom podanym pravnym predchodcom navrhovatela S., M., dna 3.5.2005 sa
navrhovatel’ doméhal zaplatenia sumy 1 618 000 Sk s prislusenstvom zo zmenky spoloc¢ne

a nerozdielne voc¢i odporcom v 1. a 2. rade.

Okresny sud Bratislava V zmenkovym platobnym rozkazom zo dia 6.7.2005 ¢. k.
2 Zm 451/05-24 ulozil odporcom v 1. a2. rade, aby do troch dni odo diia dorucenia

zmenkového platobného rozkazu zaplatili navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
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1 618 000 Sk s urokom vo vyske 6 % od 1.7.2004 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske
5393,33 Sk a trovy konania v celkovej vyske 119 721 Sk, pozostavajiuce zo sudneho poplatku
vo vyske 81 165 Sk a odmeny advokéata za zastupovanie vo vyske 38 556 Sk, alebo aby v tej
istej lehote podali proti zmenkovému platobnému rozkazu odévodnené namietky. Okresny
sud Bratislava V uznesenim zo dia 10.8.2006 ¢. k. 2 Zm 451/05-51 ustanovil odporcovi
v 2. rade opatrovnika, nakol'’ko v mieste trvalého bydliska nebyva. Bolo vykonané Setrenie
prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ N. v Bratislave, Registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky, su¢asny pobyt odporcu v 2. rade sa nepodarilo zistit'. Z uvedeného dévodu mu bol
ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O. s. p. za ufelom dorucenia zmenkového

platobného rozkazu €. k. 2 Zm 451/05-24 zo dna 6.7.2005.

Na zdklade podnetu odporcu v 2. rade na podanie mimoriadneho dovolania zo dia
20.10.2006 podal Generalny prokurator SR v zmysle § 243e ods. 1 O. s. p. proti zmenkovému
platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. k. 2 Zm 451/05-24 zo dina 6.7.2005
mimoriadne dovolanie dita 7.5.2007 a navrhol zmenkovy platobny rozkaz zrusit’ a vec vratit
Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie. Je toho nazoru, Ze uvedenym zmenkovym
platobnym rozkazom bol poruSeny zakon. Poukazal na ust. § 1, § 2, § 29 ods. 2, § 175 ods. 1,
ods. 2, 0ds. 3 O.s. p., €1. I § 48 ods. 1, bod 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Uviedol, ze Okresny sud
Bratislava V sa tymito ustanoveniami neriadil. Konajtci sud mal v ¢ase vydavania uznesenia,
ktorym ustanovil opatrovnika, vedomost’ o tom, ze odporca v 2. rade je Stditnym obCanom
Rakuskej republiky a na naSom Gizemi ma iba trvaly pobyt cudzinca. Napriek tomu nevykonal
7iaden tikon smerujuci k zisteniu jeho pobytu v Rakuskej republike. Ugastnikovi konania,
ktory sa zdrzuje v cudzine, je mozné ustanovit' opatrovnika len vtedy, ak boli vyCerpané
vSetky moznosti na zistenie miesta jeho pobytu. Funkcia opatrovnika nebola totiz zdkonom
ustanovend na ulahCenie Cinnosti sidu v tom, aby mal kam odosielat pisomnosti. Bola
vytvorena s cielom hajit’ zadujmy tcastnika konania, ktory sa nemoze zucastnit’ konania, a tym
riadne vykonavat’ svoje prava a povinnosti. Naviac konajtci sud vo vyroku nespravne urcil,
ze navrhovatel'ovi prinaleZia Groky vo vySke 6 % od 1.7.2004. Splatnost’ Zalovanej zmenky
bola 30. jina 2004 auroky vo vySke 6 % nomindlnej hodnoty zmenky prindlezia ex lege
od splatnosti. Urokovacie obdobie neméze zadat neskor. Spravne mal sud priznat Grok
od 30. jana 2004. S poukazom na uvedené¢ ma za to, ze postupom sudu bola ucastnikovi
konania odnatd moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), a zaroven v Casti
priznania troku po dni splatnosti zmenky std vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.).
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Navrhovatel vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Generalneho
prokuratora SR namietal, Ze nie st splnené¢ zdkonné podmienky pre moznost podania
mimoriadneho dovolania stanovené v ust. § 243e ods. 1 pism. e/ O. s. p., a preto mimoriadne
dovolanie nie je procesne pripustné. Tvrdenie generadlneho prokuratora o tom, ze podanie
mimoriadneho dovolania si vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo §tatu, a ze tito ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, je potrebné povazovat za osobitnii obsahovi ndleZitost mimoriadneho
dovolania. Nestaci vSak iba vSeobecné tvrdenie, Ze si to vyZaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych zaujmov fyzickych osoéb, pravnickych osob alebo S$tatu, aze tuto ochranu
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, zakon bol poruseny. Dovolatel
(generdlny prokurédtor) musi poukazat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje svoje
tvrdenie o tom, Ze mimoriadnym dovolanim andslednym zruSenim nim napadnutého
rozhodnutia mozno dosiahnut’ napravu a zabezpeCit ochranu prav fyzickych o0so6b,
pravnickych os6b alebo Statu. Dovolatel v mimoriadnom dovolani netvrdi ziadne také
porusenie noriem hmotného pava, ktoré by malo za nasledok vecnti nespravnost’ napadnutého
zmenkového platobného rozkazu. Dovolatel vo svojom mimoriadnom dovolani tvrdi, Ze
postupom sudu bola odporcovi v 2. rade odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.), apreto je tu dany dovod pre podanie mimoriadneho dovolania podla ust. § 243f
ods. 1 pism. a/ O. s. p. Aj ked” to vo svojom mimoriadnom dovolani dovolatel' vyslovene
netvrdi, svoje tvrdenie, ze skutoCnost’, postup sudu, ktorym mala byt odporcovi v 2. rade
odnata moznost konat' pred sudom, vyvodzuje zrejme ztoho, Ze sud ustanovil odporcovi
v 2. rade opatrovnika napriek tomu, ze pre jeho ustanovenie neboli splnené¢ podmienky.
Navrhovatel v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze z obsahu spisu a tiez z tvrdeni dovolatel’a
uvedenych v jeho mimoriadnom dovolani jednozna¢ne vyplyva, ze ustanoveniu opatrovnika
odporcovi v 2. rade sidom prvého stupna predchadzalo nalezité preSetrenie toho, ¢i su dané
vSetky podmienky pre takyto postup, ¢i nie je namieste in¢ opatrenie. Navrhovatel' je toho
nazoru, ze za daného skutkového stavu bola dostatocne preukazana skutocnost, Ze pobyt
odporcu v 2. rade nie je znamy, ze tato okolnost’ bola hodnoverne preukazand rozsiahlym
a nalezitym Setrenim vykonanym prvostupiiovym sudom, apreto boli splnené zakonné
predpoklady pre ustanovenie opatrovnika odporcovi v 2. rade a vykonanie inych opatreni
nebolo namieste. Iny postup sudu prvého stupnia by bol vrozpore s procesnou zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania, reSpektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom

rychleho a u¢inného poskytnutia pravnej ochrany a bol by spdsobily porusit’ zdkladné pravo
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navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Navrhovatel' stihlasi s tvrdenim dovolatel'a, Ze uroky vo vyske 6 %
nomindalnej hodnoty zmenky ex lege prinalezia majitel'ovi zmenky od splatnosti zmenky, ¢o
nepochybne vyplyva zust. § 48 ods. 1 bod 2 zdkona zmenkového a Sekového. Zakon
zmenkovy a Sekovy vust. ¢l. I. § 48 ods. 1 bod 2 majitelovi zmenky priznadva pravo, ale
neukladd mu povinnost’ Ziadat’ 6 % Uroky odo dila zro€nosti zmenky, a preto ponechava
na vOli majitela zmenky ana jeho subjektivnom rozhodnuti, od kedy ac¢i vobec bude
takéto 6 % turoky Zziadat. Na zaklade uvedeného navrhovatel preto namieta, Ze tym, Ze si
navrhovatel’ svojim navrhom zo dna 21.4.2005 uplatnil vo¢i odporcom v 1. a 2. rade narok
na zaplatenie 6 % uroku zo sumy 1618 000 Sk az od 1.7.2004 do zaplatenia a nie
od 30.6.2004, nebol poruseny zékon, a to ani normy hmotného préva a ani normy procesné¢ho
prava. Rovnako ani tym, ze sud prvého stupna priznal navrhovatelovi proti odporcom
v 1. a 2. rade narok na zaplatenie 6 % turoku od 1.7.2004 do zaplatenia, t. j. tak, ako si ho
navrhovatel’ uplatnil, a nie od 30.6.2004, t. j. nad rozsah uplatneny navrhovatel'om, tieZ nebol
poruseny zakon. Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
generdlneho prokuratora zamietol a odporcom v 1. a2. rade ulozil povinnost spolocne
a nerozdielne nahradit’ navrhovatelovi trovy dovolacieho konania vo vyske 38 555 Sk

k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prejednal mimoriadne dovolanie
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 242 a nasl. v spojeni s § 243i ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je ¢iastocne dévodné.

Generalny prokurator SR podal mimoriadne dovolanie v zdkonnej lehote, t. j.
do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia stidu a podmienky pre jeho podanie uvedené
vust. § 243e a § 243f pism. a/ O. s. p. boli splnené. Generalny prokurator predovsetkym
namietal, Ze sud prvého stupia mal v c¢ase vydavania uznesenia, ktorym ustanovil
opatrovnika, vedomost’ o tom, zZe odporca v 2. rade je Staitnym ob¢anom Rakuskej republiky
ana nasom uUzemi md iba trvaly pobyt cudzinca. Napriek tomu nevykonal Ziaden tkon
smerujuci k zisteniu jeho pobytu v Rakuskej republike. Namietal d’alej, ze konajici std
vo vyroku nespravne ur€il, ze navrhovatel'ovi prindlezia uroky vo vyske 6 % od 1.7.2004,

pricom splatnost’ zalovanej zmenky bola 30.6.2004.

Podla § 29 ods. 2 O. s. p., pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit

opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit
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na znamu adresu v cudzine, alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekdzkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory nie je

schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat.

Ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi
predchadzat’ Setrenie o tom, ¢i si dané predpoklady pre postup v konani, ¢i tu nie je namieste
iné opatrenie. Aj nepritomnému ucastnikovi musi byt zabezpecena dostato¢na ochrana jeho
zékladnych prav a zaujmov. Ucastnikovi, ktory sa zdrzuje v cudzine, mozno vébec ustanovit
opatrovnika len vtedy, ak opatrenia urobené na zistenie miesta jeho pobytu zostali
bezvysledné. Funkcia opatrovnika bola vytvorena s cielom hgjit' zdujmy tcastnika konania,

ktory sa nemdze zucastnit’ konania, a tym riadne vykonavat svoje prava a povinnosti.

V predmetnom konani ndvrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu podal
navrhovatel’ 3.5.2005. Okresny sud Bratislava V vydal vo veci zmenkovy platobny rozkaz
dia 6.7.2005 ¢. k. 2 Zm 451/05-24. Odporcovi v 2. rade bol zmenkovy platobny rozkaz
doruCovany na  adresu B.. Zasielka bola  suadu  vratend s pozndmkou
,»ha udanej adrese adresat neznamy*. VzhI'adom na to, sud poziadal o Setrenie pobytu odporcu
v 2. rade prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Ustrednej evidencie viziiov ZVJS SR,
a tiez dopytom na Socidlnu poistoviiu — ustredie. Dna 2.11.2005 poziadal sud o dorucenie
zasielky odporcovi v 2. rade OO PZ N., Bratislava, ktoré vykonalo Setrenie v mieste trvalého
pobytu. Zvyjadrenia policajného orgdnu vyplynulo, Ze odporca v2. rade
na uvedenej adrese (B.) nebyva a nezdrziava sa od marca roku 2005. Jeho terajsi pobyt nie je
znamy. Zo spravy registra obyvatelov SR Banska Bystrica z 30.8.2005 vsak vyplynulo, ze
odporca v 2. rade mé od 18.7.1996 na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt cudzinca na
adrese B.. Pravny zéstupca navrhovatel’a listom zo dia 15.3.2006 sudu ozndmil, Ze odporca
v 2. rade je ob&anom Rakuskej republiky, a zarovei pripojil odpoved” Uradu hraniénej
a cudzineckej policie Prezidia PZ, oddelenie spravy informacnych systémov a eurdpskych
Statistik, Bratislava zo 6.3.2006. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze sud mal v case vydavania
uznesenia, ktorym ustanovil opatrovnika, vedomost’ o tom, ze odporca v 2. rade je Statnym
obcanom Rakuskej republiky a na naSom tizemi ma iba trvaly pobyt cudzinca. Napriek tomu

nevykonal ziaden ukon smerujuci k zisteniu jeho pobytu v Rakuskej republike.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky procesny postup stdu, ktorym

ucastnikovi nebolo umoznené bud’ zucastnit’ sa konania, alebo realizovat’ d’alSie procesné
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prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za tUcelom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. Z toho treba vyvodit, Ze o naplnenie predpokladov pripustnosti
dovolacieho dovodu podla tohto zdkonného ustanovenia pdjde aj vtedy, ak zo strany sudu
doslo k poruSeniu konkrétneho procesného ustanovenia, ktorého bezprostrednym néasledkom
bolo odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sudom. Pokial by teda bol ucastnikovi
ustanoveny opatrovnik, napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady, ide o pripad,
ked’” ucastnikovi bola nespravnym postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, a ak
sud v dosledku toho nekonal s u€astnikom, napriek tomu, Ze to bolo mozné. S poukazom
na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu bola tcastnikovi konania odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

V konani o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora SR platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 2431). Podl'a § 243b ods. 1, 2 O. s. p., dovolaci
sud dovolanie rozsudkom zamietne, ak dojde k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
spravne, inak napadnuté rozhodnutie rozsudkom zrusi. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie
odvolacieho stdu, vrati mu vec na d’alSie konanie. Ak mé aj rozhodnutie sidu prvého stupiia
vady, pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sidu, zrus$i dovolaci sud aj toto
rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vzhl'adom na horeuvedeny
pravny nazor dovolacieho stdu, sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Dovolaci sud nevyhovel namietke, Ze konajuci sud nespravne urc€il, ze navrhovatel'ovi
prindlezia uroky vo vyske 6 % od 1.7.2004. Splatnost’ zalovanej zmenky bola 30.6.2004
atroky vo vySke 6 % nominalnej hodnoty zmenky prinalezia ex lege od splatnosti.
Urokovacie obdobie nemoze za¢at neskor. Spravne mal sad priznat’ urok od 30.6.2004.
Dovolaci sud suhlasi s tvrdenim dovolatel'a, Ze uroky vo vyske 6 % nominalnej hodnoty
zmenky ex lege prindlezia majitel'ovi zmenky od splatnosti zmenky, ¢o vyplyva z ust. § 48
ods. 1 bod 2. zékona €. 191/1950 Zb. V predmetnom pripade splatnost’ Zalovanej zmenky bola
30.6.2004. Navrhovatel navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu uplatnil narok
na zaplatenie 6 % uroku zo sumy 1 618 000 Sk od 1.7.2004 do zaplatenia. V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat’ na to, ze obCianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou.
Plati teda, ze sud je viazany navrhom a nemdze preto navrhovatelovi priznat viac, nez
pozadoval v Zalobnom petite a odporcovi nemoze ulozit’ ini povinnost’, nez navrhovatelom

navrhovanu. Sud prvého stupna bol potom opravneny a povinny rozhodovat’ o dovodnosti



7 1 MObdo 2/2007

navrhu len v rozsahu, v akom ho navrhovatel’ vymedzil vo svojom navrhu a v jeho Zalobnom
petite. Tym, Ze navrhovatel svojim navrhom zo dna 21.4.2005 uplatnil vo¢i odporcom
v 1. a2. rade narok na zaplatenie 6 % uroku zo sumy 1618 000 Sk az od 1.7.2004
do zaplatenia a nie od 30.6.2004, nebol poruseny zdkon, rovnako ani tym, ze sud prvého
stupnia o tomto ndroku navrhovatel'a rozhodol tak, ako si ho navrhovatel’ vo svojom névrhu

uplatnil.

Podla § 2431 ods. 2, § 243b ods. 4 a § 142 ods. 1 O. s. p., ondhrade trov

mimoriadneho dovolania rozhodne sid prvého stupiia v novom rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



