Najvyssi sud 5Szf 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu: P. V., s.r.o.,
so sidlom U. €. 4, B., zastipené¢ho JUDr. Ing. B. P., advokatom so sidlom K. ¢. 24, B. proti
zalovanému: D., so sidlom N. ¢. 13, B., v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/9222-49685/2006/991909-r zo dia 17.07.2006, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/190/2006-40 zo dna 27.11.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S5/190/2006-40 zo dina 27.11.2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym wuznesenim Krajsky siud v Banskej Bystrici nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, s odévodnenim, Ze priznanim oslobodenia by zvyhodnil
zalobcu ako netispesného podnikatel’a voc¢i podnikatel'om tspeSnym.

V odvolani podanom proti uvedenému uzneseniu zalobca uvadza, ze sadu dostatocne
preukazal skutoc¢nosti potrebné k oslobodeniu od stdnych poplatkov. Spolo¢nost’ zalobcu,
vzhl'adom na svoje ekonomické pomery, nie je v sucasnej dobe schopna uhradit’ sadny
poplatok vo vyske 10000,- Sk. Zalobca méa zablokované vietky uéty, nevlastni Ziaden
nehnutelny majetok a vSetky motorové vozidla su vo vlastnictve lizingovych spolo¢nosti.
V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S 190/2006 pritom
zalobca iba tcelne brani svoje prava. Vzhl'adom na uvedené preto zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a zalobcu oslobodil od povinnosti platit’ sudny
poplatok za podany navrh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca predlozil sidu vypisy z bankovych uétov, z ktorych sid zistil, Ze zostatok
na ucte zalobcu vedenom v ISTROBANKE bol ku dnu 31.1.2007 vo vyske 6 457,70 Sk,
zostatok na ucte zalobcu vedenom v Tatra banke, a.s. bol ku diu 26.6.2007 vo vyske
35,45 EUR, zostatok na ucte zalobcu vedenom v Tatra banke, a.s. bol ku dnu 18.6.2007



vo vyske 1463,21 Sk a debetny zostatok na Géte Zalobcu vedenom v CSOB bol ku diu
31.5.2007 vo vyske -2 627 260,06 Sk. Podl'a predloZzeného danového priznania za rok 2006
mal Zalobca zaplatit’ dafi z prijmu pravnickych osob vo vyske 706,- Sk. Zalobca taktiez
oznamil sudu, Ze vSetky jeho UCty su zablokované a vSetky motorové vozidld su
vo vlastnictve lizingovych spolo¢nosti.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 vety prvej O.s.p. na ndvrh mdze sud priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie
prava.

Pri posudeni dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov je potrebné
zohl'adnit’ najmd majetkové pomery ziadatela, ako aj vySku sudneho poplatku a povahu
uplatiiovaného naroku.

To, Ze sa zalobca pri svojej podnikatel'skej ¢innosti ocitol v nepriaznivej financnej
situdcii, eSte nezakladd dovod na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. Riziko neuspechu,
ktoré z podnikatel'skej Cinnosti plynie, nemdze znaSat’ S$tat. V zmysle uctovnej zasady
opatrnosti je podnikatel’ povinny okrem iné¢ho vytvarat’ aj uctovné rezervy na prebichajuce
alebo hroziace stdne spory.

S poukazom na vys$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky suad
postupoval spravne, ked’ Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal. Odvolaci
sud preto podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne
potvrdil.

Odvolaci sud zaroveil poznamenava, ze navrh na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade Zaloby je spoplatneny poplatkom 2 000,- Sk podla polozky
10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Poplatok podl'a polozky 10 pism. ¢) Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 10000,- Sk nie je poplatkom znavrhu, ale poplatkom
za konanie, a preto poplatkova povinnost’ vznikd nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 19.2.2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



