Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9 So 46/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej
v pravnej veci navrhovatela J. S., bytom B. 107, proti odporkyni S. P., U., B., U.. X.. A. C.,
v konani o vdovecky déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 4 Sd 176/2007-20 zo 6.12.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
4 Sd 176/07-20 z0 6.12.2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo 4.5.2007
spolu so zmenovym rozhodnutim z 27.7.2007, ktorymi zamietla Ziadost navrhovatela

o vdovecky dbéchodok podfa § 193n ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. pre nesplnenie
podmienok podla § 293n zakona.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu uviedol, ze zakon je tvrdy,
neprihliada na to, Ze sa po smrti manzelky ocitol v tazkej Zivotnej situacii. Ziadal zmenu
prvostupnoveho rozsudku a priznanie vdoveckého déchodku.

Odporkyna ziadala prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
NajvysSi sud, ako sud odvolaci, posudil podané odvolanie navrhovatela

a konstatoval, Ze dévody odvolania nie su pre pozadovanu zmenu rozsudku dostatoéné,
pretoze nie su pravne vyznamné. Odvolaci sud zo spisovej dokumentacie zistil, Zze krajsky
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sud rozhodol o potvrdeni rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o vdovecky
dochodok (ktoré pozostava z dvoch samostatnych rozhodnuti zo 4.5.2007 a 27.7.2007)
vecne spravne. V konani nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel spifial zakonom
stanovené podmienky na priznanie vdoveckého dbéchodku, ako to vyplyva
aj z odoévodnenia rozhodnuti odporkyne a tiez z rozsudku krajského sudu. Navrhovatel
nespifia najma zakonnu podmienku dovi$enia déchodkového veku najneskér do troch
rokov od smrti manzelky a v uvedenej dobe sa preukazatelne nestal ani invalidnym.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti rozhodnuti odporkyne dévodne tieto ako
vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil. Odvolaci sud poukazuje na dévody rozhodnutia
krajského sudu, ktoré povazuje za vecne spravne a plne sa s nimi stotozrniuje. Pre uplnost
sud poznamenava, ze nema pravomoc priznat déchodok, v jeho pravomoci
je preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne. V danom pripade sudy nezistili
nezakonnost v rozhodnuti odporkyne. Rovnako nie je v pravomoci sudu rozhodovat
o odstraneni tvrdosti zakona, aj ked vnima dévody odvolania navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol s poukazom na to, Zze navrhovatefl
v odvolacom konani uspech nemal a odporkyni trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. maja 2008

JUDr.lda Hanzelovav.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :



