Najvyssi sud 7 Ndc 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného U., so sidlom
v K., proti povinnému Z. B., byvajucemu v P., 0 vymoZenie 304,44 € s prisluSenstvom,
0 urcenie miestnej prisluSnosti podl'a § 11 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.),
takto

rozhodol:

Vec vedent na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 35 Er 246/2012 prejedna

a rozhodne ako miestne prislusny Okresny sud Kosice II.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II predlozil vec vedent pod sp. zn. 35 Er 246/2012 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti podl'a § 11 ods. 3 O.s.p.
Predlozenie veci odovodnil tym, Ze vo veci je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky
(§ 38a zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom), ale
podmienky miestnej prislusnosti (§ 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p.) chybaju, pretoze dlznik nema

bydlisko v Slovenskej republike.

Ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemoZno zistit’, Najvyssi sid Slovenskej republiky

urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne (§ 11 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade nemozno miestnu prislusnost’ urcit’ podla § 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p.
Navrh bol podany na Okresny sid Kosice II, na ktorom sa konalo aj vo veci zverenia
maloletého diet'ata do pestiinskej starostlivosti a uréenie vyzivného. Vzhl'adom na to, Ze tento

sud sa uz s vecou oboznamil, a s prihliadnutim na jeho dostupnost’ zo strany opravneného
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a pestunov maloletej, rozumnému usporiadaniu vztahu zodpoveda, aby vec aj prejednal

a rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



