Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S750/19/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ Z. T. D. ¢. X,, T. a 2/ M. T., bytom D. ¢.X., T., obaja zastupeni
Mgr. S., advokatom so sidlom Gercenova 6/A, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna
poist'oviia, tustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 preskiimanie rozhodnuti Zalovanej
0 urazovych davkach, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19.

januara 2012, ¢.k. 14S/25/2011-99, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
z 19.januara 2012, ¢.k. 14S/25/2011-99, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu proti rozhodnutiam Zalovanej
z0 4. februara 2011 ¢. 10705-8/2011-BA, ¢. 10922-2/2011-BA a ¢. 10917-3/2011-BA
a zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢.10705-8/2011-BA Zzalovana

zamietla odvolanie Zalobkyne 1/ a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky

Trnava ¢islo 21889-46/2010-TT z22.11.2010, ktorym Zzalobkyni 1/ nepriznala nahradu
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nakladov spojenych s pohrebom M.M. z dévodu, Ze jeho uraz nebol zamestnavate'om uznany
za pracovny Uraz. Rozhodnutim ¢. 10922-2/2011-BA Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne
1/ a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Trnava ¢islo 21889-45/2010-TT z
22. novembra 2010, ktorym zalobkyni 1/ nepriznala jednorazové odskodnenie smrti jej
manzela M.M. z dovodu, ze jeho uraz nebol zamestnavatel'om uznany za pracovny uraz.
Rozhodnutim ¢. 10917-3/2011-BA Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne 1/ a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Trnava Cislo 21889-44/2010-TT z 22. novembra
2010, ktorym zalobcovi 2/ nepriznala jednorazové odSkodnenie smrti jeho otca M.M.
z dovodu, 7e jeho uraz nebol zamestnavatefom uznany za pracovny uraz. Zalovana
v rozhodnutiach poukdzala na to, Ze zamestndvatel neuznal Umrtie M.M. za umrtie
v suvislosti s pracovnym urazom. V spravnom konani boli Zalobcovia pouceni, ze Socidlna
poistoviia nie je opravnena rozhodnut, ¢i k umrtiu doslo v désledku pracovného trazu a ze ak
taka skuto¢nost’ jeho zamestnavatel’ popiera, je potrebné podat’ zalobu na std o urcenie, ze
kK amrtiu M.M. doslo v dosledku pracovného trazu. Napriek takému pouceniu Zalobcovia
7alovanej oznamili, e taku Zalobu, nepodali a nepodaju. Zalovana rozhodnutia pobocky
potvrdila, kedze zamestnavatel' neuznal uraz (srdcovy infarkt) M.M. za pracovny uraz

a Socialna poistovita nemd pravomoc rozhodnt, Ze Giraz zamestnanca je pracovnym urazom.

Krajsky std poukézal na to, Ze rozhodovanie o tom, ¢i poSkodenie zdravia, resp. smrt’
zamestnanca na pracovisku vznikla v désledku pracovného urazu, prislicha na zaklade zaloby
podla § 80c O.s.p. vzmysle § 7 ods.1 O.s.p. jedine sidu, ato v prvom stupni okresnému
sudu, ktory ma pravomoc posudzovat tuto otazku a vykonat potrebné dokazovanie.
Zalobcovia pochybili, ked’ nerespektovali poudenie uz prvostupiiového spravneho organu
a nepredlozili mu rozhodnutie sudu, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, Zze k imrtiu doslo
v dosledku pracovného urazu. Spravny orgdn pritom nemal vecnu legitimaciu na podanie
takej uréovacej zaloby. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba proti

vSetkym trom rozhodnutiam Zalovanej nie je dovodna.

Rozsudok krajského stdu napadli zalobcovia 1/ a 2/ v€as podanym odvolanim.
Namietli, Ze Zalovana mala k dispozicii pitevny protokol i znalecky posudok, ktori predlozili
zalobcovia v spradvnom konani a spochybiiuje, ze k umrtiu M.M. doslo v désledku pracovného
urazu. Na pojednavani krajského sudu vsak pripustila, ze pripadoch, kedy je zodpovednost’
zamestnavatel'a zrejma, nie je viazana nazorom zamestnavatela. Podl'a Zzalobcov tvrdenie, ze

zalobkyna prvostupniovému spradvnemu organu oznamila, ze poda na prisluSnom stide Zalobu
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0 urCenie, je nepravdivé a nie je zrejmé, z ¢oho krajsky std Cerpal taka informaciu. Ak
Socidlna poistovila povazovala predmetni otazku za predbezni, mala o tom vydat
rozhodnutie, ¢o neurobila. Krajsky sid v Trnave vychadzal znespravneho pravneho
postudenia veci. Zalobcovia sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovanej a nie
toho, Ci iSlo alebo nie o pracovny uraz. Z uvedenych dovodov Zalobcovia ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia zalovanej zrusil a veci jej vratil na

d’alSie konanie a aby Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcom nahradu trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny. Poukazala na to, ze Kumrtiu M.M. doslo z dévodu silného
infarktu a zamestnavatel’ na zaklade sudno-lekarskej prehliadky a pitvy neregistroval uraz ako
pracovny. lked InSpektorat prace zistil uzamestnavatela poruSenie viacerych
bezpecnostnych predpisov, z jeho podkladov nevyplyva, ze by tmrtie preSetroval ako traz
pracovny. Ani inSpektorat prace ani Socialna poistoviia nie s opravnené urcit, Ze uraz je
pracovnym urazom. Tato prdvomoc patri vylu¢ne sudu. Napriek tomu Socialna poistoviia
skumala, ¢i k imrtiu doslo v dosledku pracovného trazu. Pokial Zalobcovia poukazovali
na znalecky posudok Institatu forenznych medicinskych expertiz ¢. 18.2010 z 21. marca
2010 v spravnom konani, tento je nejednozna¢ny a Zalovand vzhladom na vysledky pitvy

mala za to, ze infarkt myokardu nenapliial znaky pracovného trazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok
Vv rozsahu Zaloby a vV medziach odvolania bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej vo veci

narokov na jednorazové odskodnenie a nahradu nakladov spojenych s pohrebom.

Medzi tcastnikmi bolo sporné, ¢i M. T. zomrel v désledku pracovného trazu.

Zakon ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €.461/2003 Z.z.*) vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah socidlneho poistenia,
pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia,
financovanie socialneho poistenia, dozor S$taitu nad vykonavanim socidlneho poistenia

a konanie vo veciach socidlneho poistenia (§ 1).
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Socialne poistenie podla § 2 pism. ¢) zdkona ¢.461/2003 Z.z je razové poistenie
ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v ddsledku pracovného Urazu,

sluzobného trazu (d’alej len "pracovny uraz") a choroby z povolania.

Poistné na irazové poistenie plati zamestnavatel’ (§ 128 ods.8 zdkona ¢.461/2003 Z.z.)
Podl'a § 83 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny na ucely poskytovania urazovych
davok je zamestnanec, okrem sudcu a prokuratora a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2,

ak utrpeli pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podl'a § 94 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. manzel, manzelka a nezaopatrené¢ dieta
poSkodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maja

narok na jednorazové odskodnenie.

Podla § 101 ods.1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., ak poskodeny zomrel v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, mé ten, kto uhradil nédklady spojené

s pohrebom, narok na ich nahradu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zdkon o socidlnom poisteni upravuje len
poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu a narok
na urazové davky z takého poistenia. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z., vsak

nevyplyva opravnenie Socidlnej poistovne rozhodovat’ o tom, ¢i traz bol pracovnym trazom.

Podl'a § 195 ods.1 zakona ¢.311/2001 Z.z. (Zékonnik prace), ak u zamestnanca doslo
pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho
smrti Urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za skodu tym vzniknuti zamestnavatel’, u ktoré¢ho

bol zamestnanec v Case pracovného razu v pracovnom pomere.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu spdsobent smrtou

nasledkom pracovného trazu, ma zamestnavatel’.

Podl'a § 7 ods.1 O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhodujt

spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
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obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

V obcianskom sudnom konani sudy preskumavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci

(§ 7 0ds.2 O.s.p.).

Ako je vyssie uvedené, Socidlna poistovia nie je opravnena rozhodovat’ o tom, ¢i uraz

je Grazom pracovnym, resp. ¢i k umrtiu zamestnanca doslo v désledku pracovného trazu.

Spor o urcenie, ¢i k imrtiu zamestnanca doSlo nasledkom pracovného turazu, je
sporom pracovno-pravnym, o ktorom rozhoduju v sady v civilnom sidnom Kkonani,
uvedenom v § 7 ods.1 O.s.p. a upravenom V prvej az Stvrtej ¢asti O.s.p. Na také konanie

je prislusny v prvom stupni okresny sud.

Na zéklade twrazového poistenia Sociadlna poistovia teda rozhoduje o priznani
urazovych davok len v pripadoch preukazania poSkodenia zdravia alebo tmrtia v dosledku

pracovného urazu.

Organizacna zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby
presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstard potrebné podklady

na rozhodnutie (§ 195 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

V zmysle § 198 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. ak sa v konani vyskytne otdzka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organiza¢na zlozka Socidlnej
poistovne takymto rozhodnutim viazand; inak si organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne

moze o takejto otazke urobit’ usudok alebo dé prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze Socialna poistoviia si na zéklade predlozenych
dokladov o0 urcitej otazke tisudok urobit moéze, nema vsak taku povinnost' anie je ani

povinna vykonavat’ vycerpavajuce dokazovanie.

Pokial zédkonodarca hovori o podnete na zacatie konania prislusSného organu,

pod takym podnetom je potrebné povazovat’ najmi podnet na ucely iného spravneho konania.
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Konanie o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem, totiz podla § 80 pism. ¢) O.s.p. mozno zacat’ len na zaklade navrhu na
zacatie konania (Zaloby), nie je mozné zacat’ ho z podnetu, ex offo. Socialna poist'ovia nie je

legitimovana na podanie takej uréovacej zaloby.

Z administrativnych spisov pobocky a tstredia Socidlnej poistovne vyplyva, ze
zalobcovia 1/ a 2/ v zapisnici z Gstneho pojednavania na pobocke Socidlnej poistovne Trnava
dna 8. novembra 2010 svojimi podpismi potvrdili, ze boli pouceni 0 moznosti riesit
neuznanie poSkodenia zdravia zamestnavatelom sudnou cestou, a taktiez 0 tom, aby takua
skutoénost’ oznamili pobo¢ke do 6smich dni odo dita pojednavania. Zalobkytia 1/, ktora bola
Vv spravnom konani splnomocnend zalobcom 2/ na jeho zastupovanie, listom z 11. novembra
2010 pobocke oznamila, ze zalobu o ur€enie, Ze umrtie jej manzela bolo umrtim v dosledku
pracovného urazu poda v pripade, ak pobocka na zaklade predloZzenych dokazov tmrtie jej
manzela neuzna za pracovny uraz. V konani o odvolani proti rozhodnutiam pobocky
zalobkyna 1/ listom z 24. januara 2011 zalovanej oznamila, Ze zalobu nepodala ani nepoda

a ze stale trva na tom, Ze je v prave.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobcovia boli pouceni o moznosti podat’ na sud
urcovaciu zalobu. V takom pripade by zalovand mohla konanie o naroku na Urazové davky
prerusit a pokradovat’ v iom po skonceni sudneho konania podla § 80 pism. c) O.s.p.
Pokial’ vSak Zalobcovia namietali, ze zalovana mala vydat predbezné rozhodnutie, taka
namietka nie je dovodna vzhl'adom na nedostatok kompetencie oboch spravnych organov

0 takej otazke rozhodovat’.

Vzhl'adom na neexistenciu rozhodnutia sudu o tom, ze k umrtiu doSlo v dosledku
pracovného urazu, zalovana ako aj prvostupnovy spravny organ nepochybili, ked’ si o tejto
otazke urobili usudok, dospejuc na zaklade predlozenych dokladov k zaveru, Ze o pracovny
uraz neslo.

Zalobcovia nevyuzili moZnost doméhat' sa urdenia, e k umrtiu doslo nasledkom
pracovného urazu. Takéd okolnost’ je vSak pre vznik naroku na Urazové davky rozhodujica.
Jej nepreukazanie malo v spravnom konani za nasledok neunesenie dokazného bremena
s ndsledkom zamietnutia ziadosti o Urazové davky (§ 94 ods.1 a § 101 ods.1 zékona

¢. 461/2003 Z.z.).
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Kedze odporkyna nie je organom, ktory by bol opravneny rozhodnut’, ¢i k imrtiu
M.M. doslo nasledkom pracovného turazu (na také rozhodnutie je opravneny iba sud
V civilnom sudnom konani) a vzhl'adom na to, ze usudok zalovanej podla § 198 ods.1 vety za
bodkociarkou zédkona ¢.461/2003 Z.z. nemd povahu spravneho uvazenia (§ 245 ods.2 O.s.p.),

sud v spravnom sudnictve taky tisudok nie je opravneny preskimavat’.

Sud v spravnom sudnictve, ktoré je osobitnym druhom konania, upravenym v piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, nie je opravneny nahradzat’ rozhodnutie stdu, ktoré

moze byt vydané len v civilnom sidnom konani.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovanej je
suladné so zakonom a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla

§ 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1
Vv spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobcovia
vV odvolacom konani neboli Gspesni.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



