Najvyssi sid 3 Cdo 560/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. J. R., byvajiceho
v B., 2/ Ing. P. 8., byvajuceho v B., oboch zastupenych J. P., advokatkou so sidlom v B., proti
zalovanému Z., D.D., o0 zaplatenie 1 960,33 € s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 241/1994, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 24. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 443/2012 v spojeni s opravnym uznesenim
z24. jula 2012 ¢.k. 5 C 241/1994-280, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 17. aprila 2012 ¢.k. 5 C 241/1994-268
V Spojeni s opravnym uznesenim z 24. jula 2012 ¢.k. 5 C 241/1994-280 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobcovia domahali na zalovanom zaplatenia 1 960,33 € s prislusenstvom titulom
najomného za uzivanie nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., zapisanej na
liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — rol'a o vymere X. m2 za obdobie od 24. juna 1991
do 24. juna 1994 aod 6. marca 1995 do 26. marca 1997. Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupiia bol toho
nazoru, ze zalovany nie je v spore pasivne legitimovany. Poukdzal na to, ze § 22 ods. 2
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*) nedava jednozna¢nti odpoved’ na otazku, koho je
mozné v danom pripade povazovat’ za ndjomcu (uZivatel'a) zdhradkarskej osady, ¢i konkrétnu
zahradkarsku organizaciu, ktorej c¢lenmi st jednotlivi zahradkari alebo ¢i kazdého
jednotlivého ¢lena takejto zahradkarskej osady, ktori aj fakticky pozemok uzivaju. Preto

%

vychadzal z § 2 zdkona ¢. 64/1997 Zb. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
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osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zdkon ¢&. 64/4997 Zb.“), ktory ako
uzivatel'a pozemku definuje ¢lena zahradkarskej organizacie. Ked'Zze v danom pripade su
uzivatelmi pozemku, za uzivanie ktorého si zalobcovia uplatiiuji ndrok na najomné,
jednotlivi ¢lenovia zahradkarskej osady, tito st nositelmi povinnosti prava zalobcami

uplatneného a nie Zalovany.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zzalobcov rozsudkom z 24. aprila 2014
sp. zn. 9 Co 443/2012 rozsudok sudu prvého stupna Vv spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.
Zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zalovany nie v spore vecne legitimovany.
K namietke zalobcov ohl'adne urcenia subjektu, ktory je uzivatelom sporného pozemku, ked’
sud prvého stupnia vychadzal z § 2 zakona €. 64/1997 Zb., ktory sa stal u¢innym az po obdobi,
za ktoré si uplatitujii narok na ndjomné, uviedol, Ze prijatim tohto zakona doslo k odstraneniu
nejednoznacnej odpovedi na otazku, koho je mozné v danom pripade povazovat’ za ndjomcu
(uzivatela) zahradkarskej osady. Tato pravna tUprava vziSla z potreby realneho Zivota
a prisposobila k nej pravny poriadok v sulade s verejnym zaujmom tak, ako to konStatoval
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL US 17/00 z 30. maja 2001. Odvolaci
sud dalej uviedol, ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalobcovia mali vedomost’
u ktorych jednotlivych uzivatelov — fyzickych o0sob je pozemok im vlastnicky patriaci
v doCasnom uzivani, preto zaver prvostupiiového stdu o nedostatku pasivnej vecnej

legitimécie zalovaného je spravny.

Rozsudok odvolacieho sadu napadli Zalobcovia dovolanim, v ktorom namietali
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ked’ na dany pripad aplikoval § 2 zdkona
&. 64/1997 Z. Dalej uviedli, Ze odvolaci sid rozsudok aj nedostato¢ne oddvodnil, ked’ze
sa nevyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré uviedli v odvolani, v ddsledku coho
je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na zaklade uvedeného ziadali

zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
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poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as ucastnici
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
v ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie Zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zataZzené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor tcastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sidu nebola Zalobcom odnatd moZznost’ konat pred sidom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze k odinatiu moznosti konat” pred sidom malo podla ich ndzoru dojst’ tym, ze

odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Pokial’ Zalobcovia namietaji nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu (nepresktimatelnost), treba uviest, ze nie kazda
procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétocnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven
aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam vtom zmysle, ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené uverejnit’ v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento std dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Tento rozsudok bol
vV uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie
je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci,
pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval
uvedeny judikat za ,prekonany a vzdy dosledne abezvynimoéne zastaval nazor, ze

nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu zaklada (len) tzv. inG vadu konania v zmysle § 241
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ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v8ak procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013,
3 Cdo 18/2013).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu najvysSieho sudu
na problematiku nepreskiimatel'nosti siidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stdu, ktoré
zotrvavali na pravnych zéveroch suladnych s R 111/1998, napr. rozhodnutia sp. zn.
I. US 184/2010, TII. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011,IV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze uUstavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujiic tistavnost uznesenia najvyssieho sidu zo 7. augusta
2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa va¢Sinovym ndzorom svojich senatov priklonil
k tej judikatire najvysSieho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inti vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Na dolozenie aktudlnosti tohto pravneho ndhl'adu na dant
problematiku dovolaci sud uvadza, ze Ustavny sud Vuzneseni z 27. marca 2014 sp. zn.
IV. US 196/2014 opitovne zaujal stanovisko k tomu, ¢i pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia (ne)zakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., pric¢om zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssieho stdu, podl'a
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“. Suladnost’ tohto nazoru najvyssieho sudu s Ustavou
Slovenskej republiky vyplyva aj zuznesenia ustavného sudu zo 4. juna 2014 sp. zn.

I. US 287/2014 a z 28. oktdbra 2014 sp. zn. I. US 606/2014.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie

je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
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v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci stid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Zalobcovia v dovolani vyslovili aj nespokojnost s pravnym posadenim veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizsicho stupna nebola Zalobcom odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p akedZze pripustnost ich dovolania nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. Najvyssi std o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z tychto dovodov:
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V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dovodu véésieho poctu
ucastnikov konania alebo vécSieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sud moéze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. ma na zreteli primarny zdujem UcCastnika konania, aby
bolo ¢im skor rozhodnuté vo veci samej. V niektorych pripadoch, taxativny vypocet ktorych
zakon nepodava (takze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj v inych, nez vyslovne uvedenych
pripadoch), ma sid moznost’ rozhodnut’ o trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Treba dodat, Ze pravna uprava dand § 151 ods. 3 O.s.p. neznamena, Ze
sa o trovach nerozhodne, ale Ze sa rozhodnutie o0 trovach konania, ktoré ma spravidla

pre Ucastnika konania v porovnani s rozhodnutim vo veci samej druhorady vyznam, len

oddiali.

Na obsah a tcel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvézuje § 224 ods. 4 O.s.p., podl'a
ktorého ak odvolaci stid rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podl'a § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci Okresny std Bratislava IV vo vyrokovej ¢asti rozsudku z 24. aprila 2014
sp. zn. 9 Co 443/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. jula 2012 ¢.k. 5 C 241/1994-280
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151
ods. 3 O.s.p.). Krajsky sud v Bratislave v zavere oddvodnenia svojho rozsudku z 24. aprila
2014 sp. zn. 9 Co 443/2012 uviedol, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého

stupiia, ktory si vyhradil rozhodovanie o trovach konania na samostatné rozhodnutie (§ 224
ods. 4 O.s.p.).

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.
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Dovolaci sud vychadzal z nazoru, ze ak pravny predpis vyslovne neupravuje uréiti
skutkovu podstatu alebo ju upravuje len Ciastocne, neznamena to, Ze takito situdciu nemozno
vyrieSit. Prdvna tedéria aj sudna prax v obdobnych pripadoch pripastaju, ze na skutkova
podstatu zdkonom nerieSenti (alebo rieSent len cCiastocne) sa analogicky aplikuje také
ustanovenie zakona, ktoré upravuje podobnu skutkovi podstatu. Pouzitie analdgie mdze
aj v procesnom prave predstavovat’ také rieSenie procesnej situacie, ktoré zodpoveda ucelu
zakona. MozZnost’ analdgie pri aplikacii procesnych noriem upravujlcich rozhodovanie stidu
0 trovach konania nevylucuje ani judikatira ustavného sidu (vid’ uznesenie ustavného stdu

z 1. marca 2012 sp. zn. IV. US 107/2012).

Tak, ako je pre ucastnika konania na sude prvého a druhého stupiia dolezité, aby bolo
¢o najskor rozhodnuté vo veci samej, je pre neho rovnako doélezité, aby v dovolacom konani
bolo ¢o najskor rozhodnuté 0 dovolani smerujlicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
Vo Vveci samej; rozhodnutie o trovach dovolacieho konania ma aj tu pre ucastnika konania

spravidla az druhorady vyznam.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania posudit’
viacero otazok, ktoré na stdoch nizSich stupnov neboli dosial rieSené a posudené
pravoplatnym rozhodnutim stidu o trovach konania. Najvyssi sud, ktory v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie (vid® § 243a ods. 2 veta druhda O.s.p.), nema procesné nastroje
na to, aby si pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady. Navyse,
ak by v takomto pripade o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol, bolo by jeho
rozhodovanie spojené s posudzovanim otdzky vyznamnej aj pre rozhodovanie stidov niz§ich
stupiiov o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, ktora ale ma byt vyrieSena

a pravoplatne rozhodnuta najskor tymito sudmi.

So zretel'om na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ak dovolaci rozhoduje
0 dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
0 trovach konania z dovodu postupu podl'a § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach

dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



