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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Soni Pekar¢ikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Tomas
Vaiio, so sidlom Zahumenské 23, 840 04 Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu AFP trade,
s.1.0., so sidlom Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 861 452, zastupeného Advokatska kancelaria
JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087, proti
zalovanému: JUDr. Dasena Gombikova, so sidlom M. R. Stefinika 76, 036 01 Martin, spravca
konkurznej podstaty tpadcu Gustav Jozef¢iak JOVOS ,,v konkurze", s miestom podnikania Bytc¢icka 16,
010 01 Zilina, ICO: 10 950 273, o vyli¢enie majetku zo stipisu konkurznej podstaty, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 12. oktobra 2020, ¢. k. 43Cbi/1/2020-78,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 12. oktébra 2020, ¢. k. 43Cbi/1/2020-78
potvrdzuje.

I1. Zalovanému n & r o k na nadhradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tanény std*) uznesenim
zo dia 12.10.2020, ¢. k. 45Cbi/1/2020-78 rozhodol tak, Ze konanie zastavil a zalovanému nepriznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou doru¢enou sudu dia 11.05.2020 domahal
vyli¢enia z konkurznej podstaty tpadcu Gustav Jozeféiak JOVOS (2K 28/2004) nehnutelnosti:
pozemok s parcelnym ¢islom XXX o vymere 531 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a
stavbu stojacu na pozemku s p.¢. XXX - dom so supisnym ¢islom XX, evidovane Katastralnym tradom
Z., Spravou katastra Z. na Liste vlastnictva &. XXXX pre okres Z., pre obec Z., katastralne tizemie Z.
(d alej aj ,,predmetné nehnutelnosti). Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim Krajskeho sudu Banska



Bystrica zo dita 24.03.2005, &. k. 28K 2/2004-236 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu I.A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX Z., podnikajici pod obchodnym menom Gustiv
Jozefe¢iak JOVOS, 1CO: 101 950 273 (dalej aj ,,apadca 1) a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny Zalovany, ktory zapisal do stpisu majetku upadcu I predmetné nehnutelnosti. Zalobca d’alej
v zalobe uvadzal, Ze je v poradi tretim spravcom konkurznej podstaty upadcu AFP Trade s. r. o.,
Mikuldsska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 861 452 (d’alej ,,ipadca I1°), na ktorého majetok bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo dita 01.02.2007, sp. zn. 3K/35/2006-87. V zmysle §
78 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZoKR*) zalobca zahrnul okrem iného do
supisu konkurznej podstaty upadcu Il z titulu zmluvy o predaji nehnutel'nosti zo dia 13. decembra 2006
predmetné nehnutelnosti, pricom supis majetku upadcu II bol zverejneny v Obchodnom vestniku ¢.
51B/2007 zo dna 13.03.2007, pricom uvedena skuto¢nost’ bola potvrdena aj pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I zo dna 28.11.2011, ¢. k. 35Cb 95/2010, v ktorom stud urcil, Ze uvedené
Nehnutel'nosti st majetkom podliehajucim konkurzu patriacim tpadcovi II. Zalobca tvrdil, Ze Okresny
sud Bratislava I mal za preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku upadcu
II opravnene ako jeho majetok. Od6évodioval splnenie predpokladov na vyhovenie nim podanej zaloby o
vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty upadcu I s odkazom na ust. § 19
zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV*) tvrdiac, Ze predmetné nehnutelnosti
boli zalovanym zapisané aj do stipisu majetku upadcu I, a napriek tomu, Ze nebol vyzvany spravcom
upadcu I na podanie vylu¢ovacej zaloby, takéto pravo mu patri a ked’ze na podanie tejto zaloby nebol
vyzvany ani sidom a nebola zapisana ani poznamka do supisu majetku tpadcu I v jeho prospech,
nemohla uplynat’ ani lehota na podanie vylu¢ovacej zaloby. Nespravny zapis predmetnych nehnutelnosti
do supisu majetku upadcu I Zalobca odovodnoval tym, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal, ze jemu, resp. upadcovi I patri vlastnicke pravo oddvodiiujiuce ich zapisanie do supisu
majetku upadcu I, resp. tvrdenia Zzalovaného o vlastnickom prave tUpadcu I k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré maju byt odovodnené rozhodnutiami Krajského stidu Zilina sp. zn. 22Cb/761/97,
ako aj rozhodnutiami Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/15/2003 zo dna 18.08.2004 a
30b0/255/99 zo diia 20.01.2000 nie su relevantné, nakolko z tychto rozhodnuti sa ani nepriamo nedé
dospiet’ k zaveru, ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je I. C.. K okolnostiam preukazujucich, ze
zalobcovi sved¢i pravo vylucujlice zapisanie majetku zo supisu upadcu I Zalobca poukazoval na
skutoénost’, 7e podla predlozeného listu vlastnictva &. XXXX, k. 0. Z. su predmetné nehnutelnosti
dodnes evidované v prospech spolo¢nosti A.T.P., s.r.o., ktora ich previedla na upadcu II. Podla
zalobcu spolo¢nost’ A. T.P., s.r.0. bola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti aj s ohl'adom na uplynutie
10-ro¢nej vydrzacej lehoty. Zalobca poukazoval na tvrdenie Zalovaného, podla ktorého 1. C. v roku
1992 neplatne previedol predmetné nehnutelnosti na spolo¢nost PERUN s.r.o., ktord ich nasledne
previedla na spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o. Podl'a Zalobcu aj keby prevod nehnutelnosti v roku 1992 bol
neplatny, najneskor v roku 2002 uplynula vydrzacia lehota a spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o. nadobudla
predmetné nehnutelnosti do vlastnictva vydrzanim. Zdéraziloval, ze pravo na vylicenie predmetnych
nehnutel’nosti z konkurznej podstaty upadcu I si zalobca neuplatnil z titulu vlastnickeho prava zalobcu k
predmetnym nehnutelnostiam, ale z titulu nastolenia pravne;j fikcie, v désledku ktorej st pravne dosledky
také, ako keby vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti Zalobca bol a prave otazka vydrzania vlastnickeho
prava pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou A.T.P., s.r.o., je podstatnou skutkovou
okolnostou, na zéklade ktorej zalobca uplatnil svoje pravo v tomto konani. Podla Zalobcu ak je
nesporné, ze A.T.P., s.r.0., bola vlastnikom predmetnych Nehnutelnosti minimalne z titulu vydrZania,
potom vzhladom na to, Ze Zalobu o vyliCenie predmetnych nehnutelnosti z podstaty upadcu II v
stanovenej lehote nepodala, aplikaciou zakonnej fikcie podla § 78 ods. 4 ZoKR su predmetné
nehnutelnosti zaradené v konkurznej podstate Gpadcu II opravnene. Zalobca v Zalobe zddrazioval, Ze
vylucenia predmetnych nehnutelnosti sa domaha z dovodu vydrzania vlastnickeho prava k nim zo strany
jeho pravneho predchodcu a z tohto dovodu sa ich vyli¢enia povodne nedomahal, na tejto skutoCnosti
teda ni¢ nemeni ani to, Ze medzi stranami sporu prebiehalo stidne konanie o vyli¢enie dotknutych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty zalovaného pred Krajskym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.
45Cbi/2/2012, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené rozhodnutim odvolaciecho stdu (rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10b0/9/2019), nakolko zalobca tvrdil, Ze v predchadzajicom konani
si neuplatinoval pravo na vylicenie predmetnych nehnutelnosti na tom skutkovom zaklade, Ze tieto
nadobudol jeho pravny predchodca vydrzanim, ale Zmluvou o prevode nehnutelnosti uzatvorenou medzi



dna 13.12.2006 medzi spolo¢nostou A.T.P., s.r.0., ako predavajicim a tipadcom II ako kupujiicim.

3. Zalovany vo svojom rozsiahlom vyjadreni okrem iného poukézal na skuto¢nost, Ze nehnutelnosti
zapisal do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu I dna 12.05.2005, ako aj dia 14.06.2006 a
poukazal na to, Ze pokial' zalobca az v roku 2020, resp. 2012 (sp. zn. 43Cbi 1/2020, resp. 45Cbi
2/2012) podal navrh na vylicenie totoznych nehnutelnosti zo stpisu tpadcu I, ktoré boli zapisané do
supisu konkurznej podstaty v roku 2006, u¢inil tak Zalobca po uplynuti preml€acej lehoty a Zalovany
uplatnil namietku premlCania. Podl'a Zalovaného rovnako nebola spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o opravnena
predavat’ predmet vylucovacej Zaloby v prospech upadcu 2/ pred skoncenim sudneho konania pred
Krajskym stidom Banska Bystrica sp. zn. 52Cbi/52/2006, v ktorom sa domahala spoloc¢nost” A.T.P.,
s.1.0., proti zalovanému vylu¢enia predmetnych veci z konkurznej podstaty Gpadcu I a v ktorom sud
nepripustil vystiipenie z konania Zalobcu A.T.P., s.r.0., a vstup na jeho miesto ipadcovi II. Zalovany vo
vyjadreni poukazal na skuto¢nost’, Ze aj po ex-offo vymaze spolo¢nosti A.T.P., s.r.0., malo nasledne
neopravnene dojst’ ,.k predaju” predmetnych nehnutelnosti a poukazal na skutkové okolnosti tohto
nasledného predaja, ktoré potvrdzuju nesplnenie predpokladov vydrzania predmetnych nehnutelnosti.
Zalovany poukazoval aj na okolnosti vyhlasenia konkurzu na upadcu II zdéraziujuc, Ze predaj majetku z
konkurznej podstaty tipadcu I v konani 28K/2/2004, t. j. predmetnych nehnutelnosti bez toho, aby boli
tieto nehnutelnosti pravoplatnym rozhodnutim stdu vylicené z tejto konkurznej podstaty, a to inou
osobou ako spravcom v konkurznom konani, konkrétne spolo¢nostou A.T.P., s.r.0., je podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym ukonom. Rovnako poukézal na skuto¢nost, ze v
d’alsom konkurznom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 6K/27/2009 bol v
Obchodnom vestniku ¢. 27B/2010 zo dita 10.02.2010 zverejneny zépis predmetnych Nehnutelnosti do
konkurznej podstaty d’alSieho tipadcu - RUBI s.r.0.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dna 03.07.2020, kde uviedol, ze v danom
pripade sa nejedna o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej - res iudicata s poukazom na rozhodnutie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dia 20.10.2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010 tvrdiac, Ze pravo na
vylic¢enie predmetnych nehnutelnosti si uplatituje z iného pravneho doévodu - z dévodu vydrzania
vlastnickeho prava pravnym predchodcom zalobcu, ktoré sid v predoslom konani neposudzoval.
Zalobca tvrdil, e spoloénost PERUN s.r.o., ak by aj nebola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
vzhladom na tvrdenie Zalovaného o nemoznosti previest prava z kupnej zmluvy na zaklade notarske;j
zapisnice z fyzickej osoby I. C. na PERUN s.r.o., potom spolo¢nost PERUN s.r.o., ktord bola
evidovand ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, nadobudla vlastnicke pravo k nim na zaklade
vydrzania. Spolo¢nost’ PERUN s.r.0., sa spravala ako opravneny a dobromyselny drzitel’ a v roku 1997
previedla tieto nehnutelnosti na spolo¢nost’ A.T.P., s.r.0., ¢o bolo aj zapisané v katastri nehnutelnosti.

Podl'a zalobcu vydrzacia lehota mohla zacal plynat az odo dna zapisu spolo¢nosti PERUN s.r.0., do
obchodného registra ku diiu 10.02.1993 a uplynula ditom 10.02.2003, pricom uz predtym v roku 1997
boli nehnutelnosti z PERUN s.r.0., prevedené na spolo¢nost’ A.T.P., s.r.0., a tento nadobudatel’ si ako
opravneny drzitel mohol zapocitat’ vydrzaciu lehotu aj svojho pravneho predchodcu, t. j. spolocnosti
PERUN s.ro. Zalobca tvrdil, Ze najneskor diia 10.02.2003 z titulu vydrZania sa vlastnikom
Nehnutelnosti stala spoloénost A.T.P., s.r.o., ako pravny nastupca PERUN s.r.o. Zalobca na ziver

zdoraznil, Ze netvrdi Zze je vlastnikom nehnutelnosti, ale tvrdi, Ze pravoplatnym rozsudkom bolo vo
vyroku urcené, ze nehnutelnosti su opravnene zaradené do konkurznej podstaty tipadcu Il ako majetok
patriaci tomuto upadcovi. Zdoraznil, Ze v odovodneni tohto rozsudku bolo uvedené, ze tato skuto¢nost’
nastala v dosledku pravnej fikcie, ked'ze vyluCovacia zaloba zo strany vlastnika predmetnych
nehnutelnosti nebola podana véas. Tato pravna fikcia v§ak neznamena, Ze AFP Trade s.r.o., sa stal
vlastnikom nehnutelnosti. Znamena, ze AFP Trade s.r.o. - Gpadca II vlastnikom nie je, ale pravne
dosledky nepodania vylucovacej zaloby su také, ako by nim bol. Na zaklade uvedeného navrhol zalobe
vyhoviet'.

5. Sud prvej inStancie z obsahu sudneho spisu zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 24.03.2005 ¢. k. 28K/2/2004-236 bol na majetok upadcu I vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany - JUDr. DaSena Gombikova, ktory diia 12.05.2005 zapisal
predmetné Nehnutelnosti do konkurznej podstaty tohto upadcu I. Uznesenim Okresného studu Bratislava
I zo dna 01.02.2007 pod sp. zn. 3K/35/2006-87 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu 2/ a



uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo dna 02.08.2016, ¢. k. 3K/35/2006-498 bol ustanoveny do
funkcie v poradi treti spravca konkurznej podstaty upadcu II JUDr. Tomas Vanio - zalobca, ktory
zahrnul do supisu konkurznej podstaty tipadcu I predmetné nehnutelnosti a supis majetku padcu II bol
zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 51B/2007 dna 13.03.2007.

6. Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I zo dna 28.11.2011, sp. zn. 35Cb/95/2010 v pravnej veci
zalobcu JUDr. Juraj Puskailer, spravca konkurznej podstaty upadcu II proti zalovanému A.T.P., s.r.o0.,
Mikula$ska 1, Bratislava, ICO: 31 640 974 std uréil, Ze predmetné Nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX, k.0. Z., st majetkom podliehajicim konkurzu patriacim tpadcovi II. Z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dina 22.03.2017, ¢. k. 45Cbi/2/2012-208 vyplyva, Ze zalobca si voci
zalovanému uplatnil pravo na vyli¢enie tych istych nehnutelnosti aj v tomto konani (pdvodnom konani),
pricom krajsky sud ako sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu bol uvedeny rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici v zneni opravného uznesenia potvrdeny rozsudkom Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky zo dna 06.11.2019, sp. zn. 10bo/9/2019 a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici v spojeni s uvedenym rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti povodne;j
zaloby zalobcu nadobudol pravoplatnost’ diia 11.12.2019. Z od6évodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
v poévodnom konani v Zalobe zalobca uviedol, Ze predmetné nehnutel'nosti nadobudol na zaklade Zmluvy
o predaji nehnutelnosti zo dia 13.12.2006 od spolo¢nosti A.T.P., s.r.0., ako aj Ze zalobca odvodzoval
svoje vlastnicke pravo i na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dia 28.11.2011, sp. zn.
35Cb/95/2010, v ktorom sud uréil, ze predmetné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX st majetkom
podlichajiicim konkurzu patriacim tpadcovi I1.

7. Sud prvej inStancie v bode 46. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze z rozhodnutia vydaného v
pdvodnom konani (sp. zn. 45Cbi/2/2012) Krajskym sudom v Banskej Bystrici vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 35Cb/95/2010, na ktory sa zZalobca odvolava, a v ktorom bolo
uréené, ze predmetné Nehnutelnosti st majetkom podlichajicim konkurzu patriacim Gpadcovi II, nie je
takou pravnou skuto¢nostou, ktord by mala sama o sebe za nasledok vylicenie predmetnych
nehnutelnosti zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu I a sucasne dospel k zaveru,
ze upadca II nemohol od predavajiceho A.T.P., s.r.o. Zmluvou o predaji nehnutelnosti zo dia
13.12.2006 nadobudnit’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, pretoze vklad vlastnickeho
prava nebol povoleny a na LV ¢. XXXX je ako vlastnik zapisana spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o0., ktora bola
vymazana z obchodného registra ku ditu 15.09.2012. Zarovenn (v bode 61. tohto rozhodnutia v
povodnom konani sud zistil, Zze zalovany zapisal predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty
upadcu I dna 12.05.2005 a dia 14.06.20006, t.j. skor ako doslo k vyhlaseniu konkurzu na upadcu Il dia
01.02.2007 a skor, ako doslo dna 12.03.2007 k zverejneniu v obchodnom vestniku o zapise
predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty tpadcu II. V bode 64. a 65. tohto rozhodnutia v
povodnom konani dospel sud k zdveru, ze predlozena kipna zmluva uzavretd medzi A.T.P., s.r.o., ako
predavajucim a upadcom II ako kupujlicim uzavretd dita 13.12.2006 je neplatnd v rozpore s § 18 ZKV a
§ 39 Obcianskeho zdkonnika a skonstatoval, Ze mal preukazané, Ze vlastnikom dalej ostal upadca I,
pretoze v zmysle § 69 Obchodného zakonnika sa nemohol ako fyzickda osoba transformovat’ na
spolo¢nost PERUN s.r.o. (z uvedeného potom ani spolo¢nost PERUN s.r.o., nemohla predmetné
nehnutelnosti previest’ do majetku spolo¢nosti A.T.P., s.r.0.).

8. Najvyssi sud v bode 36. svojho rozsudku v pévodnom konani (sp. zn. 10bo/9/2019) konstatoval
spravnost zaveru sudu prvej inStancie o tom, ze zmluva o prevode Nehnutelnosti, ktord nebola
zavkladovana v prospech upadcu II a ktora bola uzatvorena po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu I
tykajlica sa majetku podlichajiceho tomuto konkurzu je absolitne neplatnym pravnym tkonom podla §
39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 18 ZKV. Zarovenn sud poukazal na to, Ze ani citované
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 35Cb/95/2010 o tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do majetku upadcu II nema automaticky ucinky vylicenia zo stpisu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty Upadcu I a zaoberajic sa tvrdenim zalobcu o uc¢inkoch pravnej fikcie podla § 78 ods. 1 az 3
ZoKR dospel k zaveru, ze zaloba podana vo vyssie uvedenom konani pred Okresnym stidom Bratislava I
sp. zn. 35Cb/95/2010 nie je vylucovacou zalobou, ale ur€ovacou podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku, priamo citujic ustanovenie § 78 ods. 4 ZoKR o zakonnej fikcii opravneného zapisu



majetku do stpisu konkurznej podstaty v pripade v€asného nepodania vylu¢ovacej Zaloby.

9. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ked’Zze zo samotnej zaloby, ako aj zo zhodného
vyjadrenia Zalovaného vyplyva, ze narok na vylucenie predmetnych nehnutelnosti zo stipisu konkurznej
podstaty upadcu I siuz zalobca uplatnil v inom, a to pévodnom konani pod sp. zn. 45Cbi/2/2020, sud sa
ex offo zaoberal skimanim procesnych podmienok konania a na zaklade zisteného skutkového stavu
veci dospel k zdveru, Ze nie su splnené procesné podmienky konania, pretoze v danej veci je dany
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a to prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej - res
iudicata. V bodoch 70. a nasl. odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZznostou sporovych stran a totoznostou
predmetu konania, pricom v konani nebolo sporné, Zze v pévodnom konani, ako aj v tomto novom
konani vystupuju tie isté strany sporu.

10. V nasledujicom sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou totoznosti predmetu konania ako dalSim
kritériom zakladajucim prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pricom uviedol, Ze aj za situacie, kedy
zalobny petit v pévodnom, ako aj v novom konani je totozny, je nevyhnutna aj totoznost’ skutkovych a
pravnych okolnosti, na zaklade ktorych sa Zalobca doméha uplatnenia svojho prava. V tejto stvislosti
zalobca tvrdil, Ze skutkové okolnosti uvedené v novom konani, ako aj pravny doévod je odliny oproti
povodnému konaniu, pretoze zatial ¢o v pdvodnom konani sa domahal vylicenia tych istych
nehnutelnosti voci tomu istému Zalovanému z titulu existencie vlastnickeho prava upadcu II, v novom
konani si uplatiiuje svoj narok na vylucenie totoznych nehnutelnosti na zaklade iného skutkového
zakladu, a to tvrdenia o tom, ze pravny predchodca upadcu II - spolo¢nost A.T.P., s.r.o., bol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti z titulu vydrzania ku ditu zapisu tychto nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty upadcu I, ergo zapis nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu I nie je
opravneny z dovodu, Ze spolo¢nost’ A.T.P.,, s.r.0., sa stala vlastnikom tychto nehnutelnosti na zaklade
vydrZania a napriek vyzve v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu II, tento vlastnik evidovany aj na
LV, nepodal vylu¢ovaciu zalobu, ¢im podla § 78 ods. 4 ZoKR nastali i€inky pravnej domnienky - fikcie
o opravnenom zapise predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty tipadcu II, t. j. na zéklade
marneho uplynutia lehoty na podanie zaloby spolo¢nostou A.T.P., s.r.0., ako evidovanym vlastnikom
tychto nehnutelnosti.

11. Pri skimani prekazky res iudicata s takymto skutkovym a pravnym postdenim Zalobcu std prvej
inStancie nesuhlasil. Podla nazoru sudu v pévodnom konani, ako aj v tomto novom konani uplatnil
zalobca narok na vylucenie predmetnych totoznych Nehnutelnosti vo¢i rovnakému Zzalovanému na
zaklade § 78 ods. 3 ZoKR, resp. v sucasnom platnom zneni v zmysle § 78 ods. 4 ZoKR, pricom aj v
poévodnom konani Zalobca tvrdil, ze do$lo k nadobudnutiu u¢inkov pravnej fikcie opravnenosti zapisu
predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu II, ¢o zd6vodioval tym, Ze uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo diia 28.11.2011, ¢. k. 35Cb/95/2010-71 bolo uréené, Ze tieto
nehnutelnosti si opravnene zapisané v konkurznej podstate upadcu 11, a to prave na zaklade zakonnej
fikcie podl'a § 78 ods. 3 ZoKR (resp. § 78 ods. 4 ZoKR v platnom zneni). Prave touto otazkou pravnej
fikcie § 78 ods. 3 (resp. 4) ZoKR sa zaoberal aj Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci v
povodnom konani sp. zn. 10bo 9/2019 zo dia 06.11.2019, kde dospel k zaveru, Ze ani citované
rozhodnutie Okresny sud Bratislava I nema automaticky uc¢inky vylic¢enia veci zo supisu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty upadcu I napriek tomu, ze toto rozhodnutie vychadzalo z fikcie § 78
ods. 3 ZoKR (bod 38. citovaného rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky). Neobstoji preto
tvrdenie zalobcu o tom, ze v danom pripade si uplatiuje svoj narok na vylicenie totoznych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty ipadcu I z iného dovodu, a to aplikacie fikcie § 78 ods. 3 (resp. 4)
ZoKR, pretoze aj v povodnom konani otdzka ucinkov tejto pravnej domnienky rieSena bola a nebol jej
priznany ziaden pravny u¢inok vo vztahu k naroku zalobcu na vylicenie predmetnych nehnutelnosti z
konkurznej podstaty ipadcu I - Gustav Jozef¢iak, JOVOS.

12. Sud d’alej zdoraznil, Ze zékladom povodného, ako aj nového konania su totozné skutkové okolnosti o
zapise predmetnych totoznych nehnutelnosti do dvoch konkurznych podstat, pricom aj v pévodnom
konani a aj v tomto novom konani nebolo sporné a sudom bola znama skuto¢nost, ze pdvodny a



evidovany vlastnik A.T.P., s.r.o., nepodal v uréenej Ilehote zalobu na vyla¢enic predmetnych
Nehnutelnosti z konkurznej podstaty tipadcu 11, na zéklade ¢oho néasledne Okresny sud Bratislava I urcil
opravnenost’ zapisu tychto nehnutelnosti do konkurznej podstaty tipadcu 2/. Ako to konStatoval aj
odvolaci sud v pévodnom konani v rozhodnuti sp. zn. 10bo/9/2019, napriek zapisu tychto nehnutelnosti
do konkurznej podstaty upadcu 2/ a napriek tomu, ze tu dokonca existuje pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I zo dna 28.11.2011, ¢. k. 35Cb/95/2010-71, neméa tato skutoCnost’
automaticky u¢inky vyli¢enia Nehnutelnosti zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty
upadcu I. Pokial’ preto zalobca v novom konani zdoraziuje, ze si uplatituje svoj narok na vyli¢enie
predmetnych nehnutelnosti na zaklade fikcie podla § 78 ods. 4 ZoKR, pretoze v zakonnej lehote nebola
podand zaloba subjektom na to opravnenym - A.T.P., s.r.0., tato skuto¢nost’ bola tvrdena, bola znama a
bola predmetom postdenia uz v pévodnom konani.

13. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze uz sudy v povodnom konani konStatovali, Zze predpokladom
uspechu vyluCovacej zaloby je preukazanie nielen skutocnosti o neopravnenom zapise konkrétnej veci do
konkrétnej konkurznej podstaty, ale aj preukazanie prava, ktoré patri osobe domahajicej sa vyli¢enia
konkrétnej veci zo supisu podstaty, priCom uplatnenie zdkonnej domnienky oddvodnujicej vyla¢enie
tychto veci podla § 78 ods. 4 ZoKR uz boli predmetom poévodného konania a pri preukazovani prava
sved¢iaceho pre zalobcu a oddvodiujiceho vyli¢enie Nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu I je
irelevantné, ¢i spoloc¢nost’ A.T.P., s.r.0., mala byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade
ktpnej zmluvy uzavretej s obchodnou spolo¢nostou PERUN s.r.0., alebo na zaklade vydrzania, pretoze
zalobcom nie je spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o., ale spravca odli§ného subjektu - Gpadcu II, ktora mala
nadobudnut’ nehnutelnosti od spolo¢nosti A.T.P., s.r.o.

14. Podla ndzoru sudu prvej inStancie Zalobca v novom konani tvrdil tie isté skutkové okolnosti a
zavery, t. j. o neopravnenom zapise predmetnych Nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu I z
dévodu vlastnickeho prava spolo¢nosti A.T.P., s.r.0., k predmetnym nehnutelnostiam, pri¢om v novom
konani uviedol len iny titul ich nadobudnutia - vydrzanie a uplatnil aj totoZzny dévod na ich vyluc¢enie v
zmysle pravnej fikcie podla § 78 ods. 3 ZoKR (resp. ods. 4 platného znenia ZoKR), ktory uz bol
uplatneny aj v pdvodnom konani, v ktorom naviac tvrdil, Ze je aj ich vlastnikom podla kipnej zmluvy zo
dina 13.12.2006 ergo jedinou odlisnostou v novom konani je tvrdenie Zalobcu o tom, ze jeho pravny
predchodca a to spolo¢nost’ A.T.P., s.r.0., nadobudla predmetné nehnutel'nosti na zaklade vydrzania. Aj
odvolaci sud v pévodnom konani potvrdil zdver sudu prvej inStancie o absolitnej neplatnosti zmluvy o
prevode Nehnutelnosti zo spolo¢nosti A.T.P., s.r.0., na upadcu II, a to bez ohladu na to, ¢i stale
evidovany vlastnik A.-T.P,, s.r.0., bol vlastnikom na zéklade predchadzajiicej kiipnej zmluvy s PERUN
s.r.0., ako predavajucim alebo na zaklade vydrzania a tvrdenia Zalobcu o inom titule nadobudnutia
vlastnictva Nehnutelnosti spolo¢nostou A.T.P., s.r.o., k uplatnenému naroku zalobcu nema vplyv a
nezaklada odli§nost’ skutkového stavu pre posudenie jeho naroku oproti poévodnému konaniu.

15. Sud prvej inStancie v bode 84. a nasl. odovodnenia svojho rozhodnutia zdoéraznil, ze zalobca v
novom konani ani neuviedol, akym spdsobom jeho tvrdenie o vydrzani predmetnych Nehnutelnosti
spolo¢nostou A.T.P., s.r.o., meni upadcovi Il pravo domahat sa vyli¢enia tychto Nehnutelnosti z
konkurznej podstaty upadcu I, kedze aj v pévodnom konani uz bola rieSend otdzka zékonnej fikcie
opravnenosti zapisu nehnutelnosti do stupisu podstaty tpadcu 2/ podla § 78 ods. 3 (resp. 4) ZoKR, a to
dokonca aj vzhl'adom na existenciu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 28.11.2011
&. k. 35Cb/95/2010-71. Zalobcovi v pdvodnom konani nebolo priznané pravo vylienia veci z titulu
ucinkov § 78 ods. 3 (resp. 4) ZoKR, ¢o jednozna¢ne konStatuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti zo dita 06.11.2019, sp. zn. 10bo/9/2019 v bode 37. a 38. jeho oddvodnenia.

16. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca v novom konani neuviedol ziadne nové pravne ani
skutkové okolnosti, ktoré by zalobcovi (nie tretej osobe, t. j. spolo¢nosti ATP s.r.0.) priznavali pravo na
vyla¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu I, nakol’ko ako v pévodnom, tak aj v novom
konani bola preukézand totoznost’ stran, totoZznost' zalobného petitu, ako aj totoznost’ skutkovych a
pravnych dovodov uplatneného naroku.



17. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze pokial’ Zalobca tvrdi, Ze jeho pravnemu predchodcovi vzniklo
vlastnicke pravo nie z titulu kupnej zmluvy, ale z titulu vydrzania, toto jeho tvrdenie ni€ nemeni na
totoznosti skutkovych a pravnych dévodov uvedenych zalobcom pri uplatneni jeho naroku na vylicenie
predmetnych nehnutelnosti v pévodnom, ako aj v novom konani. V danom pripade je teda dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vzhl'adom na totoznost’ stran sporu, totoznost’ zalobného petitu a
totoznost’ skutkovych a pravnych okolnosti majicich vplyv na narok zalobcu na vylucenie veci z
konkurznej podstaty tipadcu I, a to v poévodnom, ako aj v novom konani, sud preto ex offo prihliadol na
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a to prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a konanie v
zmysle § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., zastavil. Nakol’ko Zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu
narok na ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal.

18. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom zdoraznil, Ze sa
nestotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., a sicasne konanie ma int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., a nakol’ko
nie je dany zakonny dévod na zastavenie konania z dovodu uz skdr pravoplatne rozhodnutej veci,
navrhol odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit.

19. Podla tvrdenia zalobcu v jeho odvolani, uznesenie sidu prvej inStancie vychadza zo zjavne
nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko sud si zrejme pozorne neprecital ani samotntl Zalobu a
ani rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/9/2019, na ktoré sa v uzneseni
odvolava a zjavne ucelovo parafrazuje len niektoré Casti tohto rozhodnutia vyvodzujic z neho zavery, ku
ktorym tento nikdy nedospel. Tvrdi, Ze nie je pravdiva skutoCnost, ze Zalobca v novom konani
neuvadza, akym spdsobom jeho tvrdenie o vydrzani nehnutelnosti spolo¢nostou A.T.P. s.r.o., meni
upadcovi Il pravo domahat sa vyliCenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu I (bod 84.
uznesenia).

20. Odvolatel' akcentuje, ze uz v samotnej zalobe uviedol, Zze kym v poévodnom konani (sp. zn.
45Cbi/2/2012) sud posudzoval otazku dovodnosti aplikacie fikcie opravneného zapisu nehnutelnosti do
konkurznej podstaty Zalobcu z dovodu nepodania zaloby zo strany spolo¢nosti A.T.P., s.r.o. ako
vlastnika nehnutelnosti z titulu zmluvy, predmetom tohto konania je uplatnenic pravnej fikcie
opravnen¢ho zapisu z doévodu nepodania zaloby zo strany spolo¢nosti A.T.P., s.r.0., ako vlastnika
nehnutelnosti z titulu ich vydrzania a neobstoji zaver sudu prvej inStancie (v bode 82. uznesenia), Ze
uplatnenie zakonnej domnienky oddévodiujicej vyli¢enie nehnutelnosti podl'a § 78 ods. 4 ZoKR uz boli
predmetom povodného konania.

21. Zalobca podotkol, Ze z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pdvodnom konani sp.
zn. 10bo/9/2019 vychéadzajuiceho z predpokladu, ze spolo¢nost A.T.P., s.r.o., nebola vlastnikom
nehnutelnosti vyplyva, Zze tento bez pochyb akceptuje fikciu opravneného zapisu marnym uplynutim
lehoty na podanie vyluCovacej Zaloby, aplikaciu ktorej vylicil len z dévodu, Ze nemal preukazané
vlastnicke pravo spolo¢nosti A.T.P., s.r.o., z titulu kiipnej zmluvy.

22. Zalobca v odvolani d’alej uviedol, ze prvostuptiovy sud vychadza z nespravneho zaveru o tom, Ze
pravnej fikcii o opravnenosti zapisu nehnutelnosti do konkurznej podstaty Zalobcu nemozno priznat’
pravny u¢inok vo vztahu k naroku na vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty zalovaného.
Zalobca nespochybiiuje, Ze na uspech v konani nie je postadujuca iba pravna fikcia sama o sebe, aviak
existencia naroku na vylucenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty zalovaného je podmienend aj
vlastnictvom nehnutelnosti zo strany spolo¢nosti A.T.P., s.r.o., ktoré je zadkladnym predpokladom
naslednej moznosti aplikdcie pravnej fikcie opravnenosti zapisu nehnutelnosti do konkurznej podstaty
zalobcu, a pokial' takato otazky vlastnictva nehnutelnosti nebola v pdvodnom konani posudzovana,
nemozno pripustit, Ze skutkové a pravne tvrdenia tykajice sa vydrZania, nespOsobuju zmenu
skutkového stavu oproti povodnému konaniu.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dita 20.11.2020 navrhol napadnuté uznesenie



Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdit s poukazom na obsahové znenie svojich predoslych
pisomnych podani v predmetnej veci, ktorej skutkovy a pravny stav neopodstatituje aplikdciu pravnej
fikcie v zmysle Zzalobcom podaného odvolania, ako aj z dovodu, Ze Zalobca v podanom odvolani
nepreukazal dovodnost’ nim tvrdenych odvolacich dévodov.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®) [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C.s.p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Rozhodnutie sidu prvej inStancie preto ako
vecne spravne potvrdil, priCom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a 2
C.s.p.).

25. Podl'a § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

27. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia a celého obsahu spisového materidlu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.

28. Vo svojom odvolani zalobca namietol odvolaci dovod vyvodeny podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.,
podla ktorého mé konanie ini vadu majiicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ako aj odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., kedze méa za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Zalobca v podanom odvolani zdoraznil, e predmetom konania je uplatnenie pravnej fikcie
opravnené¢ho zapisu nehnutelnosti do konkurznej podstaty zalobcu (Upadcu 1I), a to z dévodu nepodania
zaloby zo strany spolo¢nosti A.T.P., s.r.o. ako ich vlastnika z titulu vydrzania (a nie z titulu kupnej
zmhuvy). Z uvedené¢ho dévodu je Zalobca toho nazoru, ze zaver sudu prvej inStancie o zastaveni konania
z dovodu uz raz prejednanej veci, resp. res iudicata pravoplatne ukoncenej totoznej veci neobstoji, ¢im
st dané Zalobcom uplatnené odvolacie dovody.

30. Podla § 161 ods.1 zékona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.©), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

31. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

32. Podrl'a § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

33. Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,ZKV*), ak st
pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch
uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do
supisu.

34. Podl'a § 19 ods. 2 ZKV sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v
lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba
nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.



35. Podla § 66e) ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

36. Podl'a § 78 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej aj ,,ZoKR") do stpisu
spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutic do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je
sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznadmkou o
narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych dévodoch, ktoré spochybiuji
zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v stpise poznamena dévody sporného zapisu a
uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedéia. Ak spravca ani pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti nemdze zistit' osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu svedcia,
poznamku o spornom zdpise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v
Obchodnom vestniku. Iné pozndmky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou
starostlivost’ou zisti, ze zahrnutie majetku do v§eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

37. Podl'a § 78 ods. 2 ZoKR spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do stpisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy
uviedla dovody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuju. Ak sprévca na zaklade
uvedenych dovodov a predlozenych dokazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vylucujice zapisanic majetku do supisu, majetok zapisany do stpisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo stpisu vyli¢i; inak navrhne sudu, aby takejto osobe ulozil podat” Zalobu voci
Spravcovi.

38. Podl'a § 78 ods. 3 ZoKR ten, koho majetok bol zapisany do stpisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si moze uplatnit’ u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskor v§ak do rozvrhnutia vytazku zo spenazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapiSe
poznamku v prospech osoby, ktoré si toto pravo uplatnila.

39. Podl'a § 78 ods. 4 ZoKR sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote ur¢enej sidom nie
kratSej ako 30 dni podala zalobu proti spravcovi. V pripade, ze Zaloba nie je podana vcas, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme§kania tejto Iehoty sid vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osved€ujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

40. Odvolaci sud z obsahu spisu zistuje, Ze uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici zo
24.03.2005, ¢. k. 28K/2/2004-236 bol na majetok upadcu Gustav Jozef¢iak JOVOS, ICO: 10 952 73
(Gpadca I) vyhlaseny konkurz a za spravkynu konkurznej podstaty Upadcu bola ustanovena JUDr.
Dasena Gombikova, ktord zapisala predmetné nehnutelnosti do stipisu majetku konkurznej podstaty dia
12.05.2005.

41. Uznesenim Okresného stdu Bratislava I z 01.02.2007, ¢. k. 3K/35/2006-87 bol na majetok upadcu
AFP trade, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 861 452 (upadca II) vyhlaseny konkurz a funkciu spravcu
konkurznej podstaty nasledne vykonava JUDr. Toma$§ Vano. V pripade konkurzu vyhlaseného na
majetok upadcu II doslo k opidtovnému zapisu predmetnych nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty dna 13.03.2007.

42. Je preto nesporné, ze predmetné nehnutelnosti boli zapisané do dvoch supisov konkurznych
podstat, priCom k ich zapisu do supisu konkurznej podstaty upadcu I doslo skor, a to dna 12.05.2005.
Teda nielen pred zapisom nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty ipadcu II dina 13.03.2007, ale aj
pred vyhlasenim samotného konkurzu na majetok upadcu I dna 01.02.2007.

43. Predmetom tohto konania vedeného pod sp. zn. 43Cbi/1/2020 je Zaloba o vylucenie dotknutych
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty Gpadcu Gustav JozefCiak JOVOS ,,v konkurze® s miestom
podnikania Bytcicka 16 v Ziline, ICO: 10 950 273 (upadcu I), kedy na strane Zalobcu vystupuje AFP



trade, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 861 452 (upadca II) a na strane Zalovanej vystupuje spravkyia
konkurznej podstaty upadcu 1.

44. 7 konania veden¢ho pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi/2/2012 (skorSie
konanie) je zrejmé, Ze jej predmetom bola zaloba o vylucenie totoznych nehnutelnosti zo stpisu
konkurznej podstaty tpadcu Gustav JozefCiak JOVOS ,,v konkurze® s miestom podnikania Byticka 16
v Ziline, ICO: 10 950 273 (tipadcu 1), kedy na strane zalobcu vystupuje AFP trade, s.r.o., Bratislava,
ICO: 35 861 452 (ipadca II) a na strane zalovanej vystupuje spravkyia konkurznej podstaty tpadcu I.

45. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom S$tadiu konania bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednand té ista vec, o ktorej uz bolo prv préavoplatne rozhodnuté. O ta istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Z hl'adiska totoznosti 0s6b nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, m4 alebo nemé v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

46. Odvolaci sud s poukazom na body 30., 31., 32., 43., 44. a 45. tohto rozhodnutia konStatuje, ze v
pripade konania vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cbi/1/2020 a konania
vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi/2/2012 je pritomna totoznost stran
sporu, ktora je nepopieratelna. Preto je potrebné podrobit skimaniu totoznost’ skutkového zakladu
tychto konani, a to aj z hladiska postidenia opodstatnenosti argumentacie odvolatela o neexistencii
prekazky veci pravoplatne rozsudenej (res udicata).

47. Predmetom oboch konani je Zaloba o vyluCenie totoznych nehnutelnosti zo stpisu konkurznej
podstaty upadcu I. Skutkovy zédklad argumentacie zalobcu v oboch konaniach je zaloZeny na tej
skutoénosti, Ze zapis predmetnych nehnutel'nosti do stpisu konkurznej podstaty tipadcu II je opravneny
uplatnenim prévne;j fikcie, a to z dovodu nepodania zaloby zo strany spolo¢nosti A.T.P., s.r.0., ako ich
vlastnika. Ciasto¢ne rozdielna skutkova okolnost v tomto (neskor§om) konani spoéiva vo vyvodeni
vlastnickeho prava spolo¢nosti A.T.P., s.r.o0., z titulu vydrzania, a nie z titulu kiipnej zmluvy ako tvrdil
zalobca v skor§om konani.

48. Zapisanie urcitého majetku do stpisu konkurznej podstaty umoziiuje spravcovi nakladat’ s takymto
majetkom podlichajicim konkurzu a nasledne ho spenazovat’. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby
(spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je
vyluc¢ovacia (excinda¢na) Zaloba. V konani o vylucovacej zalobe moze byt otazka vlastnictva rieSena iba
ako otazka predbezna a to len za predpokladu, ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, pricom sud
sa touto otazkou vysporiada iba v odovodneni rozhodnutia, nie v samotnom enunciate. Jej uc¢elom je
dosiahnut’ vyli€enie ur¢itého majetku zo supisu a predist’ jeho spenazeniu.

49. V oboch konania zalobca zdoraziuje, Ze spolocnost’ AFP trade, s.r.0., nie je vlastnikom zapisanym v
katastri nehnutelnosti, pretoZze evidovanym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je spolo¢nost’
AT.P, s.r.o. Za rozhodnu skutocnost’ v oboch konaniach povazuje zalobca t0, Ze evidovany vlastnik -
spolo¢nost’ A.T.P., s.r.0., nepodal Zalobu voci zépisu jeho nehnutelnosti do stupisu konkurznej podstaty
upadcu II - AFP trade, s.r.o., ¢im doslo podla jeho nazoru k nastoleniu pravnej fikcie opravnenosti
zapisu predmetnych nehnutelnosti.

50. Odvolaci sud poukazuje na ti skuto¢nost, Ze zalobcom nastolena argumentacia uvedend v bode 16.
tohto rozhodnutia a tykajoca vylicenia predmetnych nehnutelnosti zo stpisu upadcu I - Gustév
JozefCiak JOVOS ,,v konkurze“ (kde boli predmetné nehnutelnosti zapisané skor, pozn. odvolacicho



sudu), bola predmetom skimania v skorSom konani, ktoré bolo pravoplatne ukon¢ené. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22.03.2007, €. k. 45Cbi/2/2012-208 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 16.04.2019, ¢. k. 45Cbi/2/2012-282 v spojeni s
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 06.11.2019, sp. zn. 10bo/9/2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 11.12.2019, bola totozna zaloba s totoznym petitom zamietnuta. V
uvedenom konani sa sudy pri skimani nastolenia pravnej fikcie opravnenosti zapisu predmetnych
nehnutelnosti, ktord nastala v dosledku nepodania Zaloby zo strany vlastnika nehnutelnosti vo¢i ich
zapisu do supisu konkurznej podstaty upadcu II, zaoberali vlastnictvom evidovaného vlastnika
spolo¢nosti A.T.P., s.r.o. Vlastnictvo tohto evidovaného vlastnika rieSili konajuce sudy ako otdzku
predbeznu a dospeli k zaveru, Ze spolo¢nosti A.T.P., s.r.0., ako evidovanému vlastnikovi nehnutel'nosti
zapisanych do supisu konkurznej podstaty tUpadcu I - Gustav Jozeféiak JOVOS ,v konkurze*,
vlastnicke pravo z titulu scudzovacej zmluvy nesved¢i. Uz v priebehu skorSieho odvolacieho konania
zalobca uviedol, Ze vlastnicke pravo evidovaného vlastnika spolo¢nosti A.T.P., s.r.o. je dané
prinajmensom aj titulom vydrzania, ak uz maji sudy za to, ze jeho vlastnictvo z titulu kiipnej zmluvy nie
je dané. Tato odvolacia namietka bola vyhodnotena odvolacim sudom v skorSom konani ako novota v
konani. Nasledne vSak nebola skiimana pre nenaplnenie procesnych podmienok pre pouzitie novych
prostriedkov v odvolacom konani v zmysle § 366 C.s.p. Hoci sa tymto konStatovanim mohol navodit’
stav, ze nastolenie pravnej fikcie opravneného zapisu do supisu konkurznej podstaty upadcu II zo strany
evidovaného vlastnika titulom vydrZania je podstatnejSicho vyznamu, odvolaci stid konstatuje, ze tomu
tak nie je.

51. Vzhladom na charakter a ucel vylucovacej zaloby, je pre Zzalobny uspech potrebné zamerat’
procesny utok jednak na preukazanie skutocnosti o neopravnenom zapise nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty upadcu, ako aj na preukédzanie vlastnickeho prava patriaceho zalobcovi, resp.
subjektu domahajiceho sa vyli¢enia nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty (spravidla
vlastnikovi). Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze v prejednavanom pripade sa vyluCenia predmetnych
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu I domaha iny subjekt, akym je ich vlastnik a to na
zaklade pravnej domnienky vyvodenej podla § 78 ods. 3 (resp. 4) ZoKR. V skor§om konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi/2/2012 nebol tejto pravnej domnienke priznany
ziadny pravny u¢inok vo vztahu k naroku Zzalobcu na vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti z
konkurznej podstaty Gpadcu I - Gustav Jozef¢iak JOVOS ,,v konkurze®. Tato pravna domnienka bola
predmetom skimania v skorSom, pravoplatne ukonc¢enom konani (vid bol 18. tohto rozhodnutia).
Setrenie iného pravneho titulu nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti ich evidovanym vlastnikom -
spolo¢nostou A.T.P., s.r.o., vydrzanim, miesto kupnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou PERUN
s.1.0., ako predavajicim je pre konanie o excindanénej Zalobe nepodstatné, pretoze Zalobca - spolo¢nost’
AFP trade, s.r.0., tymto tvrdenim nepreukazuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
ako ani nespravnost’ ich zapisu do supisu konkurznej podstaty tipadcu I. Touto pravnou skutocnost’ou
zalobca podporuje nastolenie fikcie pravnej domnienky vyvodenej podla § 78 ods. 3 (resp. 4) ZoKR,
resp. opravnenost zapisu predmetnych nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty upadcu II v
pripade, kedy evidovany vlastnik nepodal voci ich zapisu zalobu, ¢im ma byt ich zahrnutie do supisu
konkurznej podstaty upadcu II, nesporné. Odvolaci sud zaroven dodava, ze popri skiimani nastolenej
pravnej domnienky sa sudy v skorSom konani podrobne a rozsiahlo zaoberali aj vlastnickym pravom
evidovaného vlastnika k predmetnym nehnutelnostiam (nad ramec ucelu excindanc¢nej zaloby), kedy
dospeli k zaveru o absolitnej neplatnosti nielen kiipnej zmluvy zo dia 13.12.2006 medzi zalobcom - AFP
trade, s.r.o. a evidovanym vlastnikom - A.T.P., s.r.0., ale aj kiipnej zmluvy uzavretej medzi A.T.P.,
s.r.0. a spolo¢nostou PERUN s.r.o.

52. Odvolaci sud s poukazom na uznesenie Najvyssi sud Slovenskej republiky zo diia 28.10.2020, sp.
zn. 6Cdo/169/2020 uvadza, Ze ,prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ uréity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postideny nespravne alebo netiplne (a
tiez inak).“ V slede vys$Sie uvedenych pravnych skutoénosti je ,nové“ tvrdenie o nadobudnuti
vlastnickeho prava evidované¢ho vlastnika prostrednictvom pravneho instititu vydrzania, len ¢iastkovym
skutkovym tvrdenim, bez vplyvu na enuncidt excindan¢ného rozhodnutia, bez vplyvu na skutkové
okolnosti a bez vplyvu na zavery sudov v skorSom konani, ¢im mohlo ddjst’ v skorSom konani len k



neuplnému zisteniu skutkového stavu, ktoré v§ak zaklada prekazku rozhodnutej veci.

53. Z vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze tvrdenia zalobcu AFP trade, s.r.o., o inom titule
nadobudnutia vlastnictva predmetnych nehnutelnosti evidovaného vlastnika A.T.P., s.r.o., zapisanych
do supisu konkurznej podstaty upadcu I - Gustav JozefCiak JOVOS ,v konkurze“, nezaklada pre
posudenie jeho Zalobného naroku odli$nost’ skutkového stavu oproti konaniu vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi/2/2012, ktoré bolo pravoplatne ukoncené diia 11.12.2019. Preto ak
sud nizSej inStancie napadnutym rozhodnutim podla § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., konanie zastavil, vec
spravne pravne posudil a aj rozhodol. S rozsiahlym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoziiuje a na jeho zavery odkazuje podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.

54. Pre tuplnost’ odvolaci sud dodava, Ze zalobcom zvolenému procesnému utoku podporujicemu
nastolenie pravnej domnienky vyvodenej podla § 78 ods. 3 (resp. 4) ZoKR, resp. dovod vylucenia
predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty tipadcu I, by nebolo mozné priznat’ pravny ucinok ani
v pripade, kedy by nebola dana res iudicata (¢o vSak nie je prejednavany pripad) a to z toho dévodu, ze
rovnako ako v skor§om konani, touto skutolnostou Zalobca nepreukazuje svoje vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, ktorym by bola opravnenost’ ich skorSieho zapisu v konkurznej podstate
upadcu I Gustav JozefCiak JOVOS ,,v konkurze*, vyvratena.

55. Zaroven dovolaci sud zdoraziuje, ze ak je Zalobca nazoru, Zze mu patri vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, pri ktorych je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny
(A.T.P,, s.r.o.), jedinym spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych
pravnych vztahoch medzi stranami je zaloba o urceni vlastnickeho prava, pretoze stidne rozhodnutie o
ur¢eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zéapisu v katastri
nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 Katastralneho zékona), na rozdiel od i¢inkov rozhodnutia o vyliceni veci z
konkurznej podstaty. Z uvedeného ddvodu pravoplatné rozhodnutie stidu v danom pripade o zamietnuti
excindan¢nej zaloby, nezakladd prekdzku uz raz rozsudenej veci (res iudicata) v konani o urceni
vlastnickeho préva k nehnutelnosti.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacicho konania, tento v8ak o ich nahradu nepoziadal.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.). Dovolanie je podla § 421
C.s.p., pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak



odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnadsobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prisluSenstvom pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.). Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci deit podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C.s.p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.). V dovolani
sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).
Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabse;j
strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p., mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 C.s.p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania (§ 435 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie.
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