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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v konani o uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia, o odvolani
ktorym sa ukladé trestna sankcia spojena s odiiatim slobody, o odvolani odstidenej M. A. proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 26. jala 2019, sp. zn. 6 Ntc 15/2018 na neverejnom zasadnuti 27. augusta
2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie M. A. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. jula 2019 sp. zn. 6 Ntc 15/2018 podl'a § 15 ods. 1, § 17 ods.
1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o0 zmene a doplneni vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia
slobody a vykona sa na tizemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sidu Salzburg, Rakuska
republika, sp. zn. 31 Hv 9/18h zo dna 29. méaja 2018, pravoplatny dia 29. méaja 2018, ktorym bola
obcianka Slovenskej republiky M. A., nar. XX. M. XXXX v C. R,, trvale bytom A. - Z., Z. F..
XX/XXX, okres E., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, uznana vinnou zo
spéachania troch trestnych Cinov, a to zo zlo¢inu lipeze podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného
zakonnika, pre¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241e ods. 1 1. veta
rakuskeho Trestného zédkonnika a zlo¢inu opakovanej tazkej kradeze podla §§ 127, 128 ods. 1 riadok 1
5. pripad a riadok 5 a 130 ods. 2 1. pripad raktiskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom zaklade,
ze

I. v ¢ase od 15. februdra 2017 do 20. februara 2017 si v Saalbachu spolu s osobitne stthanym L. A. a J.
O. nasilne voci osobe N. V. prisvojila cudzie hnutelné veci s umyslom neopravnené¢ho obohatenia seba
alebo tretich ich prisvojenim tak, Zze N. V. podala chemicky prostriedok, a to lick ,,Dominal" a to vecer
dna 15. februara 2017 jedno takéto lieCivo a dna 19. februara 2017 dve takéto lie¢iva, ¢im obmedzila
schopnost’ N. V. klast’ odpor a zobrala z bytu N. V. cenné predmety, predovs§etkym hotovost’ a $perky
v celkovej hodnote 250.000,00 EUR a tieto potom dna 15. februara a diia 19. februara zakazdym L. A.
odviezol prec;



II. dna 25. septembra 2015 a 25. oktéobra 2015 vo Welse si v dvoch pripadoch zaobstarala
bezhotovostny platobny prostriedok ktorym nesmela disponovat’ alebo nesmela disponovat’ sama, a to
bankomatovu kartu N. P. zo zamerom neopravneného obohatenia jej pouZitim v pravnom styku;

II1. si v niz8ie uvedenych ¢asovych obdobiach a na miestach opakovane (§ 70 odsek 1 riadok 3
Trestného zékonnika) prisvojila cudzie hnutelné veci dole uvedenych osob s dispoziénym pravom v
celkovej hodnote prevySujucej spolu 5.000,00 EUR so zneuzitim stavu okradnutého vd’aka ktorému bol
tento bezbranny, a to zakazdym stavu vyzadujuceho si rozsiahlu opatrovatel'sku starostlivost’ osoby s
dispoziénym pravom na zaklade jej telesného a/alebo duSevného stavu, so zamerom neopravneného
obohatenia ich osvojenim seba alebo tretich, a zo zamerom zaobstarat’ si opakovanym pachanim
zavaznej kradeze podla § 128 odseku 1 riadku 1 5. pripad Trestného zakonnika pocas dlh§ieho ¢asového
obdobia nepretrzity prijem, ktory nebol nizky a ktory po rocnom priemernom posudeni prevysuje
mesacne sumu 400,00 EUR, a to

1. v ¢ase od 16. jila 2014 do 22. jula 2014 v Eggersdorfe pri Grazi N. A. hotovost’ 500,00 EUR;

2. v ¢ase od 1. septembra 2014 do 18. septembra 2014 v Horbranzi H. a I. W. $perky, a to dva prstene
a dve zlaté manzetové gombiky v celkovej hodnote 250,00 EUR;

3. v Case od 24. septembra 2015 do 7. oktobra 2015 resp. od 22. oktobra 2015 do 4. novembra 2015
vo Welse N. P. rozne $perky, hotovost’ a kIa¢ v celkovej hodnote cca. 1.650,00 EUR;

4. dna 25. septembra 2015 a dia 25. oktébra 2015 vo Welse v minimalne dvoch pripadoch osobam s
dispozicnym pravom Raiffeisenbanky Wels hotovost’ spolu 400,00 EUR vyberom z bankomatu
pomocou uz skér odcudzenej bankomatovej karty N. P.;

5. v ¢ase od 27. aprila 2016 do 2. maja 2016 v Gallzeine spolu s osobitne stthanym L. A. M. 1. veci zo
zbierky minci v hodnote 40,00 EUR ako aj postelnu biclizen neznamej hodnoty;

6. v ¢ase od 6. jula 2016 do 15. jala 2016, 29. jala 2016 do 7. augusta 2016 a od 29. augusta 2016 do
11. septembra 2016 vo Viedni Q. a K. L. rézne Sperky a bundu v celkovej hodnote 1.500,00 EUR;

7. v &ase od polovice novembra 2016 do Vianoc 2016 v Naarne Machland N. a C. H. rézne Sperky v
celkovej hodnote 887,00 EUR;

8. v ¢ase od 8. juna 2017 do 23. jina 2017 v Pichl pri Welse K. O. potraviny, $perky, parfémy a susi¢
na vlasy v celkovej hodnote 830,00 EUR.

Za to jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov. Sud zaroven podla 517 ods. 2 Tr.
por. a § 48 ods. 2 pism. b/ (spravne malo byt vo vyroku uvedené pism. a/) Tr. zak. rozhodol, Ze vo
vykone trestu odnatia slobody bude odstdena pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsudend M. A.. V pisomnych
doévodoch svojho odvolania uviedla, Ze svoj trest chce vykonat’ na uzemi Rakuskej republiky, lebo je tu
pracovne zaradena, nasla si v Rakusku nového zivotného partnera a s manzelom E. A. sa chce rozviest’.
V pripade, ze sa bude nachadzat’ na Slovensku, ma obavy z toho, Ze si ju jej manZzel vyhlada a bude ju
nad’alej navadzat’ na trestntl ¢innost’. Po vykone trestu chce svojmu synovi poskytnit’ normalny Zivot a
zobrat’ si ho k sebe do Rakuiska.

K podanému odvolaniu sa prokurator Krajskej prokuratury Kosice nevyjadril.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolacie namietky odsudenej M. A. povazuje za
potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia su taxativne uvedené v



w

§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii. Odsudenou uvadzané odvolacie namietky nie si dévodom,
s ktorym zakon automaticky spaja uc¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Krajsky sud v Kosiciach pri uznani rozsudku Krajinského sudu Salzburg, Raktska republika, sp. zn. 31
Hv 9/18h zo dna 29. maja 2018 postupoval v sulade so zadkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje
podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiiatim slobody
v Eurdpskej Unii a ktory preberd zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Europy ¢.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, na ucely ich vykonu v Europskej unii, ked
rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sudu Rakuskej republiky vo vyroku o vine a treste sa u odstidenej M. A.
uznava a uloZeny trest odnatia slobody sa vykond na uzemi Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Krajsky sud tiez spravne pristipil k skimaniu obojstrannej trestnosti (§ 4 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 549/2011 Z. z.) a v ramci tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze v danom pripade ide
o trestné ¢iny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a sice v bode I. - obzvlast zavazny
zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/, §
139 pism. e/ Tr. zak., v bode II. - zlo¢in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. g/ Tr. zak. a v bode III. - pokracujuci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. a/ ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. ¢. 459/2011 Z. z. najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. AvSak neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, ze vo vyroku krajského sudu o zaradeni
odsudenej na vykon trestu odinatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia malo byt
spravne uvedené podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti odvolaci sid podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidenej M. A.
ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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