Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S7k/10/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5017200092

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5017200092.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatel’a): Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom v Tul¢iku ¢. 310, ICO:
31 303 862, pravne zastapeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kogice,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. L. Stara 1,
Bratislava, za ucasti d’alSicho ucastnika v rade 1/ LESY Slovenskej republiky, §. p., so sidlom Nam. SNP
8, Banska Bystrica, 2/ Klub ochrancov prirody Velkej Fatry pri Sprave CHKO Velka Fatra, obCianske
zdruzenie, so sidlom Svermova 1/22, Vrutky, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 8131/2016-6.3
zo diia 29. decembra 2016, o kasa¢nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Ziline
¢. k. 31S/41/2017-126 zo dna 22. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢&. OU-ZA-OSZPI-
2016/000707-034/Ryb zo dna 06.09.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie”) rozhodol podla § 67
pism. e) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zadkon ¢. 543/2002 Z. z.*) na
zaklade ziadosti dalSicho ucastnika 1/, v stlade s rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy ochrany prirody ¢. 4230/2014-2.3 zo dina 12.02.2014, v
sulade s rozhodnutim ministerstva ¢. 6914/2014-2.3 zo dna 08.09.2014, v sulade s rozhodnutim
ministerstva ¢. 2798/2016-2.3 zo dna 01.04.2016, a v sulade s § 81 az § 86 zdkona a § 46 a § 47
zakona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) tak, ze po A. vydal sthlas vo
vztahu k dalSiemu ucastnikovi 1/ podla § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. c), na
vystavbu priblizovacej lesnej cesty ,,Sviniarka“ v celkovej dizke 2080 m na parcelach C-KN ¢&. 1288 a



1291 v katastralnom tzemi R., O. G., M. V. R., v jednotkach priestorového rozdelenia lesa (JPRL) ¢.
358, 356, 355, 354, 353, 352, 351 a 350b - hospodarske lesy, na uzemi Narodného parku Velké Fatra s
3. stupniom ochrany podla zdkona a predlozenej projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie na
stavby ,,Trvald priblizovacia cesta Sviniarka® (zékazkové cCislo 10/2012, spracovatel Ing. W. L.,
PROLES - projekty a inZiniering v lesnictve a stavebnictve), navrhovana v zmysle STN 73 6108 Lesna
dopravna siet’, v kategérii trvala priblizovacia cesta, $irka vozovky alebo plane 4,0 m, pozdizny sklo do
20%, bez spevnenia vozovky alebo plane. V stlade s § 82 ods. 12 zédkona urcil podmienky vykondvania
&innosti, ktoré $pecifikoval v bodoch 1 az 5. Dalej vo vyrokovej &asti uviedol, Ze rozhodnutie plati do
vydania kolauda¢ného rozhodnutia na stavebny objekt a prevadzkové subory, ktoré su obsahom
projektovej dokumentacie pre tzemné rozhodnutie. Toto rozhodnutie nenahradza suhlasy vydavané
podl'a osobitnych pravnych predpisov. Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zakona zostavaji
vydanim tohto rozhodnutia nedotknuté. V pripade dévodov uvedenych v § 89 ods. 1 zdkona, mdze
tunaj$i organ ochrany prirody na ndvrh ucastnika konania alebo z vlastného podnetu toto rozhodnutie
zmenit alebo zrusit’.

2. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. 8131/2016-6.3 zo diia 29.12.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®) a to tak, ze
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
V oddvodneni rozhodnutia poukézal na viaceré rozhodnutia vo veci, z ktorych poslednym rozhodnutim
zalovaného zo dna 01.06.2014 zalovany rozhodnutie okresné¢ho tiradu zo dia 20.07.2015, ktorym bol
dany suhlas na vystavbu lesnej cesty Sviniarka zrusil a vec vratil na nové prejednanie, pricom zalovany
zaviazal okresny Urad odstrénit’ nedostatky rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo a pri vedeni
nového prejednania a vydania rozhodnutia sa ddsledne riadit’ relevantnymi ustanoveniami zdkona ¢.
543/2002 Z. z. Zalovany zastal nazor, Ze pre vydanie suhlasu na vystavbu predmetnej lesnej cesty nie je
potrebné posudenie, ¢i program starostlivosti o lesy vztahujici sa na dotknuté uzemie je mozné
povaZzovat za dokumentaciu ochrany prirody a krajiny podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. alebo nie.
Dotknuté porasty su zaradené do kategorie hospodarskych lesov bez ohl'adu na to, ¢i dotknuty program
starostlivosti o lesy je dokumentaciou ochrany prirody a krajiny alebo nie. Poukazal na to, Zze nakolko
ide o hospodarske lesy, zastal ndzor, Ze nejde o porasty nepristupné pre lesnt1 techniku, ktora sa dokaze
do porastov dostat’ aj bez vytvorenej lesnej cesty, avSak za cenu vyrazného zasahu do okolitého
prostredia. Prave skratenim priblizovacich vzdialenosti sa dotknuté porasty spristupnia takym
sposobom, ktory bude v kone€nom doésledku znamenat menSie zatazenie okolitého prirodného
prostredia pri vykonavani hospodarskych zasahov. Prvostupfiovy spravny organ sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami, ¢o do poukazu zalobcu na prislusnost’ dotknutého uzemia k
europskej sustave chranenych tizemi NATURA 2000, najmi existenciu Chranené¢ho vtacie izemia Velka
Fatra a na mozné negativne vplyvy na vtactvo, a to v prvostupnovom rozhodnuti na strane 6
rozhodnutia. Pravna tivaha prvostupniového spravneho organu pokraCuje na strane 7 prvostupiiového
rozhodnutia, kde bolo skonStatované, ze sa jednd o izemie NATURA 2000 a zamer bol tiezZ predmetom
konania na tirade podl'a § 28 zakona a na ziklade podkladov SOP SR bolo vydané odborné stanovisko,
podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z., kde bolo konS$tatované, ze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny
vplyv na uzemie patriace do eurdpskej ststavy chranenych tizemi. Na zaklade podnetu zalobcu zalovany
vydal podla § 20 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o EIA™) rozhodnutie zo dna 19.07.2013, ktorym bolo
rozhodnuté, ze navrhovana ¢innost’ a to lesna cesta Sviniarka sa nebude posudzovat’ podla zakona o
EIA. V odbévodneni sa tiez konStatuje, ze jednotlivé odborné stanoviska nepotvrdzuju uvadzany rozpor s
cielmi ochrany narodného parku a uzemi stistavy NATURA 2000. Navrhovana cesta nie je prekazkou
pre uvadzané manazmentové opatrenia. Setrné spdsoby sustredovania drevnej hmoty, ako je
priblizovanie kofimi a lanovkami je efektivne na krat$ie vzdialenosti. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
mal zalovany za to, ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ¢i nepoukazal na ziadne
nedostatky, pre ktoré by Zalovany musel prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sad v Ziline po
preskimani veci dospel k zdveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujucich dévodov:

- nie je pravdou tvrdenie, ¢ by rozhodnutie Stitnej ochrany prirody viedlo k intenzivnemu
obhospodarovaniu prirodzenych biotopov. Jednak na dotknutej lokalite sa prirodzené biotopy
(europskeho vyznamu) takmer nevyskytuji, pripadne len sporadicky a mozaikovite a jednak, ¢o je
predovSetkym podstatné - rovnako intenzivne obhospodarovanie by tu prebichalo resp. uz prebicha a
bude prebichat’ bez ohl'adu na to, ¢i cesta vybudovana bude alebo nebude. Rozdielne je len to, do akej
miery bude poSkodené prostredie pri variante s cestou alebo bez nej. Sud sa stotoznil s ndzorom
spravnych organov, 7e podla pozorovani Statnej ochrany prirody poskodenie by bolo vyssie pri
neexistencii cesty a vytvarani ad hoc chaotickych liniek, pri¢om zdoraznil, Ze takyto spdsob
priblizovania nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Naopak, uvazene naprojektovana trasa
cesty umozhujlica jemnejSie zdsahy pri obnove lesa prinajmenSom vytvara lepSie predpoklady pre
zlepSenie stavu, pripadne az znovuobnovenie danému prostrediu prislichajicich biotopov v minulosti
silne naruSenych, az zlikvidovanych razantnou zmenou drevinového zloZenia a velkoploSnymi
holorubmi,

- prvostupniovy organ ako aj zalovany vo svojich rozhodnutiach uviedli z akych pokladov pri
rozhodovani vychadzali. Prave vyhodnotenie priecbehu konania a myslienkovy postup su uvedené v
rozhodnutiach oboch stupiiov, priCom obe obsahuji nalezitosti vyzadované v ust. § 47 Spravneho
poriadku,

- aj podla nazoru stidu program starostlivosti o lesy predstavoval iba jeden z podkladov prvostupiiového
rozhodnutia, ktory rozhodne nebol jedinym z podkladov v predmetnom konani. Z uvedeného dovodu
nebolo potrebné nahradit’ skutkové a pravne zavery prvostupiiového spravneho organu resp. zalovaného
a opatovne vyhodnotit’ stilad zdujmov ochrany prirody a désledkov ¢innosti s vystavbou lesnej cesty nad
ramec posudenia uskuto¢neného okresnym tradom a aj Zalovanym,

- program starostlivosti o lesy na lesny celok Blatnica bol schvéleny Krajskym lesnym uradom v Ziline
zo dna 30.08.2010, rozhodnutim pod ¢. 2010/00619-3/Sch a podl'a nazoru sudu je tento program
starostlivosti podl'a § 104a ods. 4 zadkona ¢. 543/2002 Z. z. programom starostlivosti o lesy podla
zakona ¢. 543/2002 Z. z. Je nesporné, ze dotknuté porasty su zaradené do kategorie hospodarskych
lesov bez ohladu na to, ¢i dotknuty program starostlivosti o lesy je dokumentaciou ochrany prirody a
krajiny alebo nie. Skratenim priblizovacich vzdialenosti sa dotknuté porasty spristupnia takym
sposobom, ktory bude v koneénom doésledku znamenat menSie zatazenie okolitého prirodného
prostredia pri vykonavani hospodarskych zasahov,

- v dotknutej lokalite nebol zisteny vyskyt ziadneho hniezdneho stromu, ktory by urcil obvodny trad
zivotného prostredia,

- rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, vratane rozhodnutia Zalovaného obsahuje vSetky
odpovede na namietky zalobcu v rdmci spravneho konania Sud poukazuje na to, Ze tieto sa niesli v
celom konani od samého zacdiatku, pricom odpovede na namietky Zalobcu sa jednozna¢ne nachadzaji v
prvostupiiovom rozhodnuti spravneho organu, preto spravne zalovany na proces vysporiadania sa s
tymito ndmietkami odkazoval v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, aby zbyto¢ne neopakoval
rozhodnutie resp. odévodnenie prvostupnového spravneho organu,

- boli splnené podmienky na udelenie sthlasu vo vztahu k ziadatelovi - d’alSiemu tc€astnikovi 1/ s
poukazom na § 13 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z.

III.



Obsah kasacnej st'aznosti/vyjadrenia
A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasacni staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze :

- nespravnym pravnym posudenim veci je pravny nazor krajského stdu, podl'a ktorého:

- ak sa rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia zaklada na skutkovych a pravnych dévodoch,
ktoré nevychadzaju z podkladov rozhodnutia, nie je povinnostou odvolacicho orgénu zrusit' odvolanim
napadnuté rozhodnutie, alebo odévodnit’ rozhodnutie, ktorym je potvrdené rozhodnutie organu verejnej
spravy prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 S.s.p.;

- pri posudzovani dévodnosti vynimiek zo zakazov a stihlasov podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je funkcia
lesov podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (d’alej len ,,zdkon o lesoch®) nadradena nad ustanovenia
predmetného zékona o izemnej ochrane;

- pri posudzovani odovodnenosti vynimiek zo zdkazov a suhlasov podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. moézu
organy ochrany prirody vyvodit' tuto dévodnost z tvahy, Ze bez udelenia vynimiek a sthlasov
dochadzalo k poskodzovaniu zaujmov ochrany prirody vo va¢Som rozsahu, aj ked’ ¢innost’, dosledkom
ktorej by takéto poSkodzovanie bolo, by bola v rozpore s ustanoveniami zakona.

- domnienka krajského sudu o tom, Ze program starostlivosti o lesy v predmetnej veci je dokumentom
ochrany prirody, nie je ni¢im podlozena,

- namietky tykajuce sa skuto€nosti, Ze pri akejkol'vek Cinnosti je kazdy, vratane Ziadatela, povinny
postupovat’ tak, aby dodrziaval svoje povinnosti, uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
543/2002 Z. z. a ze ziadatela ni¢ neopraviiuje svojou ¢innostou pri hospodareni v lesoch bez vystavby
lesnej cesty porusovat’ zakazy, uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. ¢. 543/2002 Z. z.,
sud neakceptoval.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu
tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie.

B)

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze v kasaénej staznosti stazovatel' nepoukazuje
na ziadne nové skuto¢nosti, ani na procesné pochybenia v konani sudu, ani spravneho organu. Jeho
staznostné dovody st Cisto formalneho charakteru a Zalovany, ako aj prvostupfiovy organ sa s dovodmi
kasacnej staznosti vysporiadali uz v predchédzajucich spravnych konaniach prvého a druhého stupna a
nalezite aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo diia 22.11.2017. Zaver krajského sudu uvedeny v
bode 51 na str. 21 rozsudku o tom, Ze spravne sudy vo svojich rozsudkoch nemusia opakovat’ dovody,
ktoré viedli k vydaniu rozsudku v pripade, ak povazuji odovodnenia spravnych rozhodnuti za
dostato¢né povazuje zalovany za spravny a za plne stladny s rozhodovacou praxou najvyssich sadnych
autorit. Navrhol kasa¢nu st’aznost’ zamietnut’.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

8. Senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),



priCom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27. marca 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s nadvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 104c zakona ¢. 543/2002 Z. z., konania zacaté a pravoplatne neukonc¢ené do 31. augusta 2014
sa dokoncia podl'a doterajSicho zakona.

Podla § 104e zédkona ¢. 543/2002 Z. z., v konani zaatom pred 1. julom 2016, ktoré nebolo pravoplatne
skoncené, sa postupuje podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. (u¢inny do 31.12.2014), tento zékon upravuje pésobnost’
organov $tatnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych osob pri ochrane
prirody a krajiny s cielom dlhodobo zabezpecit' zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti
podmienok a foriem zivota, prirodnych hodnét a kras a utvarat podmienky na trvalo udrzatelné
vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb, beric do tvahy
hospodarske, socidlne a kultirne potreby, ako aj regionalne a miestne pomery.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. (4¢inny do 31.12.2014), ochranou prirody a krajiny sa podl'a
tohto zakona rozumie starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych oséb o volne rastice rastliny,
volne zijice zivocichy a ich spoloCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, 10) nerasty, skameneliny,
geologické a geomorfologické tutvary, ako aj starostlivost’ o vzhlad a vyuzivanie krajiny. Ochrana
prirody a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny,
podporou a spolupracou s vlastnikmi a uZivatelmi pozemkov, ako aj spoluprdcou s orgédnmi verejnej
spravy.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z., na izemi, na ktorom plati druhy stupein ochrany,
sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest a zvaznic.

Podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., na Gizemi, na ktorom plati treti stupet ochrany, sa
vyzaduje suhlas organu ochrany prirody na vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 13 ods. 2 pism. a) az

e), 1), ), ) am) a o),

Podla § 67 pism. e) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., okresny urad v sidle kraja vydava sthlas podla § 6 ods.
4,§ 7bods. 1, § 13 ods. 2 pism. ¢), f) ai) ao), § 14 ods. 2 pism. f), § 15 ods. 2 pism. ¢), § 24 ods. 5,
7,10a 12, § 49 ods. 3, § 56 ods. 2.

Podl'a § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z., v rozhodnuti vydanom podl'a tohto zakona, ktorym sa
dava sthlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu Einnosti podla tohto
zakona, mdze konajuci organ urCit podrobnejSic podmienky vykonavania €innosti zabezpecujice
ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asovi platnost’.

Podl'a § 82 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z., zo ziadosti o vydanie rozhodnutia musi byt’ najmé zrejmé,
kto ju podava, akej ¢innosti sa tyka a ¢o sa navrhuje. Kazd4a ziadost’ a s fiou stivisiace doklady musia byt
vyhotovené pisomne a v Statnom jazyku. 113)



Podl'a § 82 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ziadost' sa podava v dostatoénom ¢asovom predstihu,
spravidla najmenej 30 dni pred planovanou ¢innostou. Prilohou k ziadosti o vydanie sthlasu podla § 13
ods. 2 pism. a), b) az e) a k) azm) a 0) a o povoleniec vynimky podla § 14 ods. 1 pism. e), § 15 ods. 1
pism. e), g), h) aj) a § 16 ods. 1 pism. b) az d) a h) je aj suhlas vlastnika, spravcu, pripadne najomcu
(ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy) pozemku, na ktorom sa ma pozadovana ¢innost’
vykonavat, ak Ziadatel nie je jeho vlastnikom, spravcom alebo najomcom.

Podla § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ti€astnikom konania o vydanie sthlasu alebo povolenie
vynimky je v pripadoch uvedenych v odseku 2 len Ziadatel, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Utastnikom konania o vydanie stthlasu na zriadenie zoologickej zdhrady je aj obec, v ktorej katastralnom
izemi je alebo ma byt zoologickd zahrada umiestnena. Utastnikom konania podla tohto zékona je aj
fyzicka osoba, obcianska iniciativa 113a) alebo pravnickd osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu. 113b) ZdruZenie s préavnou subjektivitou, 114) ktorého predmetom ¢innosti
najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1), a ktoré podalo predbeznu ziadost o
ucastnictvo podla odseku 6, je UCastnikom konania, pokial mu to postavenie nevyplyva uz z
predchadzajiicej vety, ak pisomne alebo elektronicky potvrdilo svoj zaujem byt G¢astnikom v za¢atom
spravnom konani; potvrdenie musi byt doruc¢ené prislu§nému organu ochrany prirody v lehote na to
urcenej tymto organom a zverejnenej spolu s informaciou o zacati tohto konania ako konania, v ktorom
mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zdkonom, podla odseku 7.

Podl'a § 461 S.s.p., kasaény sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je dovodna.

9. Stazovatel’ primarne namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Kasa¢ny sud s prihliadnutim na zasadu
kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) musi zdoraznit,
ze doterajSia ustalend judikatGra NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany
staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t. j.
na prvom mieste ako nespravnu aplikiciu prévnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a
dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako
nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V predmetnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie o vydani sthlasu vo vztahu k dalSiemu ucastnikovi 1/ na vystavbu
priblizovacej lesnej cesty ,,Sviniarka®“. Kasacny std konStatuje, Ze kasa¢nd staznost’ st'azovatela proti
rozsudku krajského sudu sa podstatne neodliSovala od dovodov podanej Zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho
skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje kasaény sud za vecne spravne. V aplikaénom postupe
krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postidenia v merite veci.

11. Prioritne kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom zdoraziuje, ze
stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny
organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych
okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru kasa¢ného stidu vydané na zaklade riadne
a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi ndmietkami a dospel k spravnemu néazoru, Ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zakona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasaény
sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil. Kasaény sid ma rovnako za nesporny skutkovy stav
tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud. Zalovany postupoval v danej veci v intencidch
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zakonnych



ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu
stotozniuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani,
ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani
iné¢ho pravneho predpisu.

12. Vo vztahu k oddvodneniu rozhodnuti spravnych organov kasacny sud poznamenava, ze
povinnostou sudu ako aj organu verejnej spravy je rozhodnutie odévodnit’ tak, aby jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdésobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud - organ verejnej spravy pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v navrhu tc¢astnika konania a zodpovedal na najddlezitej§ic namietané otazky.
Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské préava (d’alej len ,,ESLP*) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, ze
z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ zaoberat’ sa ti¢inne namietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESIP
pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatira ESI’P a ani Ustavného stidu Slovenskej republiky
v§ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument. Spravne rozhodnutia oboch instancii obsahuji vsetky naleZitosti v zmysle § 47 Spravneho
poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutic vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, v odovodneni organy verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, akymi tivahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a
namietkami st'azovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Namietky vo vztahu k
odovodneniu preskumavaného rozhodnutia st neddévodné, nakolko zalovany reagoval na vSetky
podstatné namietky st'azovatela, a to v sulade so zakonom aj s odkazom na podrobne odévodnené
prvostupiiové rozhodnutie, ktoré ako zdkonné potvrdil.

13. K programu starostlivosti o lesy kasa¢ny sud uvadza, ze ide o nastroj $tatu, vlastnika, spravcu a
obhospodarovatela lesa na trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch; nie je nastrojom na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom ani ur¢enie obhospodarovatelov lesa. V predmetnom konani otdzka, ¢i program
starostlivosti o lesy je dokumentom ochrany prirody podla zdkona o ochrane prirody a krajiny €¢inného
od 01.05.2010 je bezpredmetnda, nakolko aj podl'a nazoru kasacného stdu program starostlivosti o lesy
predstavoval iba jeden z podkladov prvostupiiového rozhodnutia, ktory rozhodne nebol jedinym z
podkladov v predmetnom konani aj s poukazom na to, Ze poc¢as spravneho konania bolo vypracované
odborné stanovisko podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z., kde bolo kon§tatované, Ze Cinnost’
nebude mat’” vyznamny vplyv na tzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych tzemi. Je preto
irelevantné skiimat’, ¢i bol program starostlivosti o lesy schvaleny pred alebo po 01.05.2010. Taktiez je
nevyhnutné poukazat’ na to, ze obsahom rozhodnutia ¢. 5660/2013-3.4 zo dia 19.07.2013 bol zaver, Ze
navrhovana ¢innost ,Lesna cesta sviniarka“ sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA, nakolko
,Jednotlivé odborné stanoviska nepotvrdzuju rozpor s cielmi ochrany narodného parku a uzemi sustavy
Natura 2000 SKUEV0238 SKCHVUO033 Velk4 Fatra, ani vyznamny negativny vplyv na predmet ochrany
SKCHVUO033 Velka Fatra®.

14. Kasa¢ny sud vo svetle uvedeného konstatuje, ze v konani o vydanie sthlasu boli zhodnotené vSetky
relevantné skutoénosti, podané vyjadrenia a stanoviska, boli zachované vSetky prava ucastnikov
konania. Pri rozhodovani boli zohl'adnené konkrétne Specifikd daného tzemia, ako aj mozné vplyvy
vystavby na biotopy a okolie. Predmetné stanoviskd boli vydané prisluSnym organom Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny v ramci jeho kompetencie, konajici spravny organ pri svojom rozhodovani v
prejednavanej veci akceptoval a zohl'adnil obsah predmetnych stanovisk, konStatujucich, ze realizaciou
¢innosti neddjde k vaznym negativnym zasahom do prirodného prostredia a nie je predpoklad ani
poruSenia zdujmov druhovej ochrany. Nie je dévodné spochybiiovat’ zavery odbornych stanovisk len s
ohladom na odliSny subjektivny nazor stazovatela. V spravnom konani neboli ustanovenia zdkona o
lesoch pouzité spésobom nadradenym ustanoveniam zakona ¢. 543/2002 Z.z., ale tieto zakony boli



aplikované spdsobom, aby sa zabezpecila ich suladnost’ ako aj sulad hospodarskeho a ekologického
vyuzivania lesov, a to aj zakotvenim podrobnej§ich podmienok vykonavania ¢innosti zabezpecujucich
ochranu prirody a krajiny. Spravne orgény v konani zhodnotili vSetky okolnosti majuce vplyv na
dotknuté prostredie vzhl'adom na jeho vlastnosti a spdsoby obhospodarovania s cielom zvolit' postup
stuladny s § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.

15. Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil ndmietky staZzovatela proti preskiimavanému rozhodnutiu za
nedovodné a rozhodnutie v stlade so zdkonom, kasatny sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim jeho rozhodnutia, pri¢om na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol d’alSie
dovody, ktoré st uvedené vyssie. Vo svetle uvedeného kasacny sud kasacnti staznost’ podla § 461 S. s.
p. ako neddévodnu zamietol.

16. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

17. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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