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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1., a.s., so sidlom Z., ICO: XX XXX XXX,
zastapenej Advokatskou kancelariou N., s.r.o., so sidlom Z., v mene a na Géet ktorej kona advokat a
konatel Mgr. E., proti zalovanému O. T., byvajuicemu v B., 0 407, 88 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 13 C 108/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 18. decembra 2014 sp.zn. 8 Co 111/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

1/ Okresny std Vranov nad Toplou rozsudkom zo 17. februara 2014 ¢.k. 13 C 108/2013-30 konanie v
Casti o povinnosti Zalovaného zaplatit’ urok z omeSkania nad 0,023978 % denne zo sumy 407,88 € od
11. decembra 2013 do zaplatenia zastavil. Zalobu zamietol a zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

2/ Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. decembra 2014 sp.zn. 8 Co
111/2014 v spojeni s uzneseniami z 29. oktdbra 2015 (¢.1. 94 spisu) a z 13. januara 2016 (¢.1. 98 spisu)
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach konania
potvrdil. Stranam néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala (9. marca 2015) dovolanie Zalobkyna. Navrhla ho
(spolu s rozsudkom okresného stdu) zrusit a vec vratitt sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnila tym, Ze sa jej postupom odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom,
pretoze jeho rozsudok nie je riadne oddvodneny, teda nie je preskumatelny. Namietala aj nespravne
pravne posudenie veci a inil vadu konania.

4/ Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1



0.s.p.) na Okresnom sude v Ziline 9. marca 2015 skimal jeho pripustnost’ podla Obé&ianskeho stidneho
poriadku (,,dalej len O.s.p.,,) Géinného do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.). Bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolaciecho stidu, ktorym bolo
rozhodnuté o penaznom plneni 407,10 € (na prisluSenstvo sa neprihliada). Preto proti nemu nie je
dovolanie podla § 238 ods. 5 O.s.p. pripustné (iSlo o objektivhu nepripustnost’ dovolania v tzv.
bagatelnych sporoch, ked’ u€elom tejto pravnej Upravy bolo vylucit’ dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok v pripadoch, ktorych predmetom je penazné plnenie neprevySujuce zakonom urceny
nasobok minimalnej mzdy, i keby smerovalo proti niektorému rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.). Penazné plnenie, o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté, neprevySuje trojnasobok minimalnej
mzdy, ktord ku diu podania zaloby (16. decembra 2013) predstavovala sumu 337,70 € (NV ¢.
326/2012 Z.z.).

7/ Pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

8/ V suvislosti s namietkou o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu treba uviest, ze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Odvolaci std jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku stdu
prvej inStancie, preto nebol dovod na postup podla druhej vety citovaného stanoviska.

9/ Zalobkyna napokon tvrdila, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci .

10/ Ked’ze v§ak zalobkyna uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (a¢inného do
30. jina2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci sud podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne
pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dovodom v tom zmysle, ze ho bolo mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ga¢inny do 30. juna 2016), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajlici pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016).

11/ Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania v danom pripade je podla § 238 ods. 5 O.s.p. vylucena a
v dovolacom konani nevyS$lo najavo, ze by konanie na stide prvej inStancie a na odvolacom sude bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

12/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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