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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti 20. januara 2016 v
Bratislave v trestnej veci obvineného G. R. a spol. pre pokraCovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona za pouzitia § 138 pism. j/
Trestného zakona spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, vedenej na Okresnom
sude Tren¢in pod sp. zn. 8T 68/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny G. R. prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Lubomira Porubana, advokata v Trencine, proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z
18. maja 2015, sp. zn. 23To 45/2015, takto

rozhodol:

Podrl’a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného G. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 4. jula 2012, sp. zn. 8T 68/2011, bol obvineny G. R. (spolu s
L. D. a N. H.) uznany za vinného z pokra¢ovacicho obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona za pouzitia § 138 pism. j/ Trestného
zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona (v bode 1/ az 3/ rozsudku) na tom
skutkovom zaklade, ze

1. obvineny ¢. 1 G. R. dia 20. maja 2010 v Case asi 0 09:45 hod. v OC JuZanka nachadzajicom sa na
sidlisku Juh v Trenc¢ine prechovaval za ucelom jej konzumicie u seba v kozenej penaZzenke 1 ks
papierovej skladacky s obsahom svetlohnedého praSku az do vykonania osobnej prehliadky prislusnikmi
policie, pricom naslednou expertizou bolo zistené, ze sa jedna o heroin o celkovej hmotnosti 132 mg,
ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 1 jednorazovej davke tejto latky, priCom heroin je v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok,

2. v presne nezistenom case si obvineny ¢. 1 G. R. na neznamom mieste zadovazil 56 ks skladaciek s



obsahom hnedého prasku, ktoré u seba prechovaval aZz do 21.27 hodiny diia 12. augusta 2010, kedy
tieto ponechal v ¢iernom platennom vrecku na stolicke pri vyhernych automatoch v herni Las Vegas na
ulici Braneckého 14 v Trencine, kde naslednou expertizou bolo zistené, ze skladacky obsahuji heroin s
primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 6617 mg s priemernym zastipenim ucinnej
latky 16,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda celkovo 56 jednorazovym davkam tejto latky, pricom heroin
je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok,

3. od druhej polovice mesiaca september 2010 obvineny ¢. 1 G. R. spolo¢ne s obvinenym ¢. 2 L. D. si
na viacerych nezistenych miestach zadovazil omamnt latku - heroin, ktory nasledne v jednotlivych
sklada¢kach prechovavali v prenajatom byte obvinenym ¢. 1 G. R. na adrese I. v F. za ucelom ich
dal§ieho predaja kone¢nym uzivatelom tejto latky, o okrem oboch obvinenych zabezpecoval obvineny
¢. 3 N. H,, ktory vzdy po obdrzani 5-20 ks skladac¢ick od obvinenych ¢. 1 a 2 tieto nasledne v meste
Tren¢in na viacerych miestach predaval konzumentom tychto drog za sumu 10 Eur za 1 ks skladacky
heroinu, pricom obvineny ¢. 1 G. R. takto ziskany heroin predaval od uvedeného obdobia az do 24.
novembra 2010 minimalne A. U., E. O., M. H..

Okresny sud obvinenému G. R. podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zakona s prihliadnutim k § 37 pism. m/ Trestného zdkona a v spojeni s § 43 Trestného
zakona ulozil d’al§i trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks ¢ierne platenné vrecko s $nurkou na stiahnutie vrchnej ¢asti s visatkou s ¢ervenym napisom
ROYCE,

- 2 ks nepouzité uzavreté obaly injekénych striekaciek v pocte celkom 20 ks + 5 ks,

- 1x krabica z hygienickych vreckoviek zelenej farby s presne nezistenym poctom nepouzitych
injekénych striekaciek,

- sklenena rarka 7,5 cm, kovova lyzi¢ka, tampdn vatovy biely o rozmere 15 cm, 1 ks plastova lyzicka,
2x plastova rurka,

- papierové skladacky pouzité Stvorcové 7 ks,

- 2 ks igelitové sacky prazdne o rozmere 5x5 cm,

- 1 ks igelitovy sacok - II - o rozmere 5x5 cm,

- 1 ks ocelova ihlica s platovym davkovacom.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ustavnou formou.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad na 2 roky.

Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zédkona obvinenému ulozil
povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v ¢ase plynutia ochranného dohl'adu, alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

Krajsky sud v Trenc¢ine, na podklade odvolani podanych obvinenym G. R. a L. D., rozsudkom z 5.
novembra 2012, sp. zn. 23To 118/2012, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Trestného
poriadku zrus$il u obvineného L. D. cely vyrok o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku u obvineného L. D. rozhodol tak, Ze podla § 172 ods. 1
Trestného zékona za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1
Trestného zékona ulozil sthrnny trest odiatia slobody na 5 rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks
digitalna gramova vaha FS-500, 500g, 0,1g, tmavomodro-striebornej farby.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zru§il vyrok o treste odfatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia
uloZzeny obvinenému L. D. rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 15. aprila 2011, sp. zn. 3T 26/2011,
pravoplatny 15. juna 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 15. juna 2011, sp. zn.
23To 48/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Krajsky sud v Trencine predmetnym rozsudkom zaroven podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie obvineného G. R., pretoze nebolo dé6vodné.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, teda Ze hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky a §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podané¢ho dovolania rozsudkom z 25. marca 2015, sp. zn.
3 Tdo 59/2014, vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku, ze rozsudkom Krajského sidu v Trenéine z 5. novembra 2012, sp. zn.
23To 118/2012, a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 293 ods. 3, ods.
6, ods. 7 Trestného poriadku v neprospech obvineného G. R..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v Casti tykajucej sa
obvinen¢ho G. R..

Zéaroven zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stdu v Trencine prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Postupom podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvinen¢ho G. R., zobral do vizby z dbvodu
uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, Ze tato sa bude vykonavat' v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a tistave na vykon véazby Ilava a plynie od 25. marca 2015.

Po zruseni veci odvolaci sud konal a uznesenim z 18. maja 2015, sp. zn. 23To 45/2015, podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného G. R. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu
dovolanie z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze zasadnym sposobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spoésobom § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku, teda Ze obvinenému bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, alebo ze mu
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in nepripustia.



V pisomnych doévodoch dovolania dovolatel spochybiiuje spravnost’ skutkovych zisteni, ktoré
neposkytuji dostatoény podklad pre pradvne zavery o jeho vine a domdaha sa preskiimania sprévnosti
vykonaného dokazovania. Uviedol, Ze rozhodnutia oboch konajucich sudov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni skutku, lebo jeho pravne zavery st v rozpore s urobenymi skutkovymi zisteniami,
ked’ retazec vo veci vykonanych dékazov neumoziuje prijat’ vyrok o vine dovolatela. Sudmi zisteny
skutkovy stav nevyjadruje naplnenie vSetkych zakonnych znakov jednotlivych skutkovych podstat
trestného ¢inu pristideného obvinenému. Vo veci nebol vykonany ziadny vierohodny doékaz, z ktorého
by bolo mozné usudzovat’ jeho vinu, nebol zistovany ani motiv jeho konania. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze
sudy pri posudzovani viny nespravne vychadzali z vysluchov svedkov, v pripade ktorych ide o
objektivne nedéveryhodné osoby so sklonom k fabulacii a ich vypovede boli zna¢ne ovplyvnené zo
strany organov ¢innych v trestnom konani (svedkovia N. H., A. U, E. O., M. H.).

Podla obvinené¢ho vady dokazného konania tu nezakladaju len nezakonné dokazy, ale aj tzv. zabudnuté
dokazy. Obvineny na verejnom zasadnuti navrhol vyshlich svedka, ¢o sud bez vecne adekvatneho
dovodu zamietol.

Obvineny dovolanim napadnutému uzneseniu vytyka aj to, Ze odvolaci sid svoje pravne zavery riadne
neoddvodnil, a tak jeho uznesenie ostalo vecne nepreskumatelné.

Dovolatel’ vyslovil tiez nazor, Ze ak by aj odvolaci sud vec spravne posudil, ulozil mu neprimerane prisny
trest, v rozpore so zasadami ukladania trestov. Sudy ignorovali princip proporcionality, pretoze na
naplnenie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSiecho trvania.

V pripade ak by dovolaci sud zrusil vyrok o treste, dovolatel’ sa domahal, aby dovolaci sud rozhodol, ze
ho neberie do viazby, pretoze aktualne okolnosti pripadu a osoba dovolatela nevyvolavaji rozumnu
obavu, Ze by mohla nastat’ niektora z vdzobnych situacii.

Na zaklade uvedeného sa doméhal, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil, Zze dovolanim napadnutym
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v neprospech obvineného, aby nasledne toto rozhodnutie
ako aj d’alSie obsahovo nadvézujice zrusil a prikazal Okresnému stidu Trencin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou, v
lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Trestného poriadku), pricom boli splnené
aj d’alSie podmienky dovolania podl'a § 372 az § 374 Trestného poriadku, dospel v§ak k zaveru, Ze nie je
naplneny ani jeden dévod dovolania uvedeny dovolatelom v jeho dovolani.

Hned’ v tivode je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory umoziuje
opravnenym osobam namietat’ zasadné poruSenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v
rozhodnutiach stidov, a to z dévodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. n/ Trestného poriadku.

K dovolacim dévodom obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku,
ktorych naplnenie videl v nedostatoénom zisteni skutkového stavu, naslednom nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku a v tom, ze std odmietol doplit dokazovanie vysluchom svedka (tzv.
zabudnuty dokaz).

Dovolacim dévodom podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najma porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov
trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritéorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.



Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za poruSenic prav na obhajobu nemozno povazovat nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavdm
obvineného, takéto namietky nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy
(zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestné¢ho poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Nemozno nim napadnut’ informativnhu hodnotu dokazu, resp. spdsob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dékazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej orgény ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je naplneny vtedy, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Vo vztahu k tymto trom dovolacim dévodom obvineny namietal spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze
podla jeho ndzoru skutkové zistenia nezodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania, nebol
vykonany dokaz na zaklade, ktorého by bolo mozné ustlit’ jeho vinu, spochybtioval vierohodnost
vypocutych svedkov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny namieta rozsah vykonaného dokazovania a spésob jeho hodnotenia,
¢o dovolanim napadntit’ nemoéze.

Dovolaci sud konstatuje, ze obvineny mal pocas celého konania obhajcov, svoje obhajovacie prava
aktivne uplatiioval sam alebo prostrednictvom obhajcov, ¢ize jeho obhajovacie prava boli v plnom
rozsahu zabezpecené.

Vsetky dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani sidom prvého stupiia a druhého stupnia
boli vykonané v sulade so zdkonom (§ 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 119 ods. 2 Trestného poriadku) a
vlastne ani obvineny v dovolani neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku a vo vztahu,
ku ktorym konkrétnym dokazom mali byt poruSené. Konstatuje len, ze vady dokazného konania
zakladaji len nezdkonné dbokazy (nekonkretizoval ktoré) a tzv. zabudnuté dokazy. V pripade tzv.
zabudnutych ddkazov vSak obvineny vlastne namieta rozsah vykonaného dokazovania.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého



spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany v désledku toho, Ze
pravne zavery sudu st v extrémnom rozpore s urobenymi skutkovymi zisteniami, dovolaci std opéat’
zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny stidmi v pdvodnom konani
(ktorého spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod
spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineného aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, ktora okolnost' nemdze
zakladat’ dovolaci doévod.

K dovolaciemu dévodu obvineného podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, ktorého naplnenie
obvineny videl v tom, Ze sudy mu ulozili neprimerane prisny trest, nezodpovedajici zéasade
proporcionality.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku mozno rozhodnutie
(ispesne) napadnut’ len ak bol obvinenému uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V
posudzovanom pripade sa vSak o takuto situdciu nejedna. Obvinenému bol ulozeny druh trestu, ktory
zakon umoziuje ulozit' pre trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného a tiez aj v ramci
zakonom stanovenej trestnej sadzby .

Najvys$si stid na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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