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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: T. U., bytom
Q. XXXX/X, R. M.I., proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny inSpektorat Nitra,
Pieskova ¢. 32), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRPZ-NR-KDI-SK-38/2013
zo dna 7. marca 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/23/2013-38
zo dia 24. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/23/2013-38 zo dna 24.
septembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozhodnutim zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
rozhodnutia ¢. p.: KRPZ-NR-KDI-SK-38/2013 zo dia 7. marca 2013, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch Okresného
dopravného inSpektoratu zo dia 18.1.2013 €. p. ORPZ-NZ-OD12-P-1491/2012, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym z priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/,
k/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 22 ods. 2 pism. a/
citovaného zakona mu ulozil sankciu: 1. pokutu vo vyske 300 Eur a 2. zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla akékol'vek druhu po dobu 24 mesiacov, pricom zakaz plati od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze na zaklade Zaloby preskumal spravne konanie a



rozhodnutie zalovaného a nezistiac pochybenie Zalobu zamietol.

Krajsky std v Nitre v odévodneni okrem iného uviedol:

Pokial’ sa zalobca v podanej Zzalobe domahal toho, Ze jeho konanie (vedenie motorového vozidla -
traktora bez vodicského opravnenia skupiny ,,T a bez vodi¢ského preukazu) vykazovalo znaky krajnej
nidze a takto malo byt spravnymi organmi i posudené, sud sa s takymto nazorom nestotoznil, a to s
poukazom na obsah predlozeného administrativneho spisu a v iom sa nachéadzajuce vypovede zalobcu,
resp. jeho odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu. Zalobca pri odhaleni jeho
priestupkov dna 29. novembra 2012 uviedol, Ze len chcel zobrat' domov pokazeny traktor, ¢o i
vlastnoru¢ne podpisal. Na pojednavani dna 8. januara 2013 do zapisnice uviedol a taktiez vlastnorucne
podpisal, ze si chcel obhdjit’ majetok, pretoze traktor sa mu pokazil na poli, kde ho opravoval a nakol’ko
boli v lom cenné veci, nemohol ho tam nechat’. V podanom odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho orgéanu zalobca uviedol, Ze jazdu vykonal na nidzovom podklade, pri¢om nemal int moznost,
len z bezpe¢nostného dovodu a na zaklade ochrany jeho majetku, musel stroj doniest domov.
Vychadzajic z uvedeného je sud toho nazoru, Ze zalobca ziadnym sposobom nepreukazal, aké konkrétne
nebezpecenstvo priamo hrozilo jeho majetku (traktoru alebo veciam, ktoré v iom tdajne mal a ktoré ani
nespecifikoval, ani ich hodnotu) a ze toto nim tvrdené nebezpecenstvo v danej situdcii nemohol odstréanit’
inak (napr. odstavenim traktora na polnej ceste, pri prvom dome v obci a privolanim pomoci), len
porusenim predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Posudzovanie splnenia podmienok krajnej ntidze, ¢i uz spravnymi organmi, alebo stidom pri sudnom
prieskume rozhodnuti prichaddza do tivahy az po ustaleni, Ze v konkrétnom pripade bezprostredne hrozilo
nebezpecenstvo zaujmu chraneného zédkonom (rozsudok Najvys§ieho sudu SR zo dita 17. februara 2010
v konani pod sp. zn. 6S70/94/2009, na ktory poukazoval zalobca v podanej zalobe). V predmetnej veci
v§ak s poukazom na obsah predloZzeného administrativneho spisu stid dospel k tomu nazoru, Ze konanie
zalobcu (vedenie motorového vozidla - traktora bez vodi¢ského opravnenia skupiny ,,T" a vodi¢ského
preukazu) nemoze obstat’ ako konanie v krajnej nidzi, nakolko nebolo preukédzané, ze by zaujmu
chraneného zakonom, t. j. majetku zalobcu hrozilo konkrétne nebezpecenstvo, ktoré by zalobca jazdou v
rozpore s predpismi o bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky musel odstranovat’.

Pri namietke zalobcu v podanej Zalobe, Ze v rozhodnutiach spravnych organov nie je uvedené, akym
konanim sa mal dopustit’ priestupku podla § 22 ods. 1, pism. k/ zdk. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
priCom tymto konanim mala byt pravdepodobne skutocnost’, ze nemal pri sebe vodi¢sky preukaz, ktory
mu bol v minulosti zadrZany, je potrebné poukazat' na vyrokovu cast rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu zo dna 08.01.2013. Z nej jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca jazdil bez vodi¢ského
opravnenia a bez vodi¢ského preukazu a tymto konanim porusil § 4 ods. 2, pism. a/ zak. ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o je jazda
bez vodi¢ského oprévnenia ako i § 4 ods. 1, pism. b/ tohto zadkona, ¢o je jazda bez vodi¢ského
preukazu, a bol uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1, pism. ¢/ zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, t. j. jazda bez vodi¢ského opravnenia a podla § 22
ods. 1, pism. k/ tohto zakona, ¢o je iné konanie, ako je uvedené v pismenach a/ aZ j/ tohto zékona, kde
patri i jazda bez vodi¢ského preukazu.

K dalsim namietkam Zzalobcu (duplicita postihu, neodévodnenie druhu a vysky sankcie a dalSie) v
podanej Zalobe je potrebné uviest, Ze Zalobca sa jednozna¢ne dopustil dvoch priestupkov a sankcia
(pokuta 300,- eur), mu bola ulozena podla § 22 ods. 2, pism. a/ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, teda podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny
(jazda bez vodi¢ského opravnenia, t. j. priestupok podla § 22 ods. 1, pism. c/ tohto zékona, za ktory
mozno ulozit’ pokutu od 300,- do 1.300,- eur, pretoze za priestupok podla § 22 ods. 1, pism. k/ tohto
zakona mozno ulozit’ len pokutu do 100,- eur.

Pokial’ ide o druh a vymeru uloZenej sankcie (pokuta 300,- eur a trest zdkazu ¢innosti v trvani 24
mesiacov), sud je toho nazoru, Zze spravny organ prvého stupiia ulozil sankcie na spodnej hranici
zakonom stanoveného rozpétia, pricom ich i dostato¢ne zddvodnil, a to jednak tym, ze ide o porusenie



pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom (jazda bez vodi¢ského opravnenia), ako i tym, Ze
prihliadol na osobu Zalobcu, ktory sa k priestupku priznal, jazdil iba kratky isek a pod.

S poukazom na uvedené zistenia, vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu, krajsky sud
nemal pochybnosti o tom, ze dopravny priestupok kladeny zalobcovi za vinu sa stal tak, ako to vyplyva
z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a Ze Zalobca sa tohto priestupku dopustil. Zalovany vo
veci rozhodoval dna 7. marca 2013 na zaklade odvolania zalobcu, pricom rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zo diia 8. januara 2013 potvrdil. I ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
odvolanie Zalobcu je v zna¢nej miere nezrozumitelné (na ¢o zalobca poukazal v podanej Zalobe s tym, Ze
nebol vyzvany na odstranenie rozporov alebo nedostatkov), sid po oboznadmeni sa s dovodmi jeho
odvolania dospel k tomu nazoru, Zze z podaného odvolania je zrejmé, ¢o zalobca namietal, s ¢im
nesuhlasil a ¢o ziadal, a preto nebolo potrebné ho vyzyvat’ na doplnenie odvolania, resp. odstranovanie
vad, i s poukazom na to, Ze zakon na podanie odvolania neustanovuje ziadne dévody.

Podl'a nazoru sudu sa zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia logicky a vecne spravne vysporiadal s
jednotlivymi namietkami Zalobcu v podanom odvolani. V konani spravnych organov sud nezistil také
pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ porusenie prav zalobcu ako ucastnika
priestupkového konania. Spravne organy dostatoénym spdsobom zistili skutkovy stav a vyvodili z neho
spravny pravny zaver, pricom ich rozhodnutia st vecne spravne a zakonu zodpovedajuce. Taktiez bol
dodrzany i procesny postup vo vztahu k zalobcovi, ktory bol po skonéeni objasiiovania priestupku
riadne predvolany na Gstne pojednavanie, na ktorom mu bolo oznamené, ze je obvineny zo spachania
konkrétnych priestupkov, ku ktorym mal moznost sa vyjadrit, bol oboznimeny s podkladmi
rozhodnutia a spdsobom ich ziskania, pri¢om nemal Ziadne namietky ani doplitujuce navrhy, ¢o potvrdil i
svojim podpisom.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky std Zalobu Zalobcu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP ako
neddvodne podanu, nakolko nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze Krajsky
sud v Nitre sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne nevysporiadal so ziadnym zo zalobnych dévodov
uvedenych v podanej zalobe. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze z hladiska dodrZiavania prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru nie je rozhodujica
klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty vnuatro§taitnym pravnym
poriadkom, ale Zze vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,veci trestného
charakteru", musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’' domoct’ sa prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Prave z dévodu vyznamného postavenia prava na spravodlivy proces
ako zakladného prava a principu, obmedzenim ktorého by doslo k ohrozeniu demokratického zriadenia
Statu, je ¢l. 6 aplikovatelny aj na spravne konanie, pokial’ je vysledok spravneho sporu rozhodujuci pre
obCianske prava alebo zavizky, resp. pre majetkové préava ucastnikov (napr. rozsudok Couez v.
Francuzsko zo dna 24.08.1998 alebo Benkessiouer v. Franctizsko zo dna 24. augusta 1996).

Z dikcie § 51 ZoP vyplyva, Ze na konanie o priestupkoch sa subsididrne pouziju ustanovenia Spravneho
poriadku, t. j. spravny organ je povinny okrem iného dodrziavat’ zakladné zasady spravneho konania (§
3), ustanovenie Spravneho poriadku tykajice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.) ako
aj ustanovenia upravujuce findlne Stddium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).
Jednou zo zakladnych zésad spravneho konania je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1), z ktorej vyplyva, Ze
spravne organy st v konani a pri rozhodovani povinné postupovat’ v stilade s Ustavou Slovenskej
republiky, zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a v neposlednom rade taktiez v stlade s
medzindrodnymi zmluvami, ktoré maju v zmysle &l 7 Ustavy SR prednost’ pred zakonmi. Druhou (nie
vSak poslednou) podstatnou zasadou spravneho konania je zdsada materidlnej pravdy, v zmysle ktorej
musi rozhodnutie spravneho organu vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci (zésada



zakotvena v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku je d’alej premietnutd aj v jeho d’alSich ustanoveniach, § 32
ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). O spolahlivo zistenom skutkovom stave veci mézeme hovorit’ vtedy, ak st
naplnené¢ dve jeho podstatné néalezitosti, a to a) Uplnost zistenia, t.j. povinnost spravneho organu
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezité objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti ddlezité pre
posudenie veci, b) presnost’ zistenia, t.j. povinnost' spravneho organu postupovat’ tak, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pokial’ sa odvolaci organ nevysporiada so vSetkymi namietkami a
tvrdeniami zalobcu, resp. s podstatnymi namietkami, jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za
nepreskimatelné pre nedostatok doévodov (napr. rozhodnutic NS SR sp. zn. 2S70/201/2010).
Povinnost'ou spravneho organu je totiz zistit’ v§etky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ uplny stav veci tiez vyplyva, ze spravny organ
nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku).
Stav veci sa musi zistit' si¢asne presne, ¢o znamend, ze musi zodpovedat’ realnej skutocnosti. Zistenie
uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu. Spravny organ je povinny hodnotit” kazdy d6kaz samostatne a potom vSetky dokazy
vo vzijomnej suvislosti. Whodnotenie dokazov musi spravny organ nalezit¢ oddvodnit’ v oddvodneni
rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku) (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5S70/71/2010). V
ziadnom pripade nespochybniujeme pravomoc spravneho orgdnu urcovat rozsah zistovanych
skutoénosti, ako aj vyber dokaznych prostriedkov, ktora vyplyva z jeho vrchnostenského postavenia, z
vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie zaloZzené a taktiez zo zasady hospodarnosti a
rychlosti konania, to vSak neznamend, Zze hodnotenie dokazov ma byt prejavom svojvdle spravneho
organu, prave naopak. Ako vyplyva z judikatiry NajvysSieho stidu SR (vid’ napr. rozhodnutie sp. zn.
8Szo 87/2008) spravny organ moze pristipit k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal ukony s cielom odstranit’ existujice rozpory v dékazoch.

Tvrdenie Zalobcu, ze dovodom jeho konania bola krajna nidza (ochrana jeho majetku) sa nachadza uz v
rozhodnuti prvostupniového spravneho organu ¢islo ORPZ-NZ-ODI2-P-1491/2012 (t.j. zalobca tento
argument uvadzal v priebehu celého konania o priestupku). Ked’ze pravne predpisy nie su predmetom
dokazovania, prvostupniovému spravnemu organu muselo byt zrejmé, Ze takéto tvrdenie zalobcu je
fakticky poukazovanim na § 2 ods. 2 pism. b) zakona o priestupkoch, naprick tomu sa s tymto jeho
tvrdenim nijako nevysporiadal. V rozhodnuti odvolacieho spravneho organu ¢islo KRPZ-NR-KDI-SK-
38/2013 je v suvislosti s konanim zalobcu v krajnej niidzi uvedené iba to, ze si na takyto odt’ah mal
zabezpeCit pomoc spodsobilej osoby s prislusnym vodi¢skym opravnenim. Hoci zalobca poskytol
prislusnym organom informacie, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vydané rozhodnutia, prislusné
organy nevykonali ziaden tikon, ktory by smeroval k nalezitému zisteniu okolnosti, pre ktoré nemohol
zalobca ponechat’ traktor odstaveny na poli (t.j. vObec sa nepokusali ustalit’, ¢i v danom pripade zaujmu
chranenému zakonom nebezpecenstvo bezprostredne hrozilo), ¢im prakticky presunuli zodpovednost’ za
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zalobcu. Akékolvek terajSie tvrdenia prisluSnych organov
(vratane sudu), ze Zalobca dostato¢ne nekonkretizoval veci nachadzajice sa v traktore a pod. sice mézu
odputavat’ pozornost’ od merita veci, av§ak nijako nezbavuji spravny organ jeho povinnosti vychadzat’
zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a svoje rozhodnutie nalezit¢ odévodnit’ v zmysle § 47 Spravneho
poriadku, ani dodato¢ne neodstranuju nedostatky nimi vydanych rozhodnuti.

Za dostato¢né nepovazoval ani odévodnenie stidu, preCo v danom pripade subsumovanie konania
zalobcu pod § 22 ods. 1 pism. c¢) a sucasne pism. k) nespdsobuje duplicitnost’ jeho postihu. Trvame na
tom. ze pokial osoba vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, nemdze v
suvislosti s vedenim tohto vozidla platny vodi¢sky preukaz predlozit. Rovnako tak nepovazoval za
dostato¢né ani zdovodnenie spravnosti vySky ulozenych sankcii, ked’ najmé trest zdkazu ¢innosti nie je
uloZeny na dolnej hranici, napriek tomu nie je dizka jeho trvania vobec odévodnena.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie Zalovaného nevychadza zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu
veci a ked’ze zalovany nalezite nevyhodnotil ndmietky Zalobcu (hoci mohli mat’ podstatny vplyv na jeho
rozhodnutie), trpi taktiez vadou nepreskumatelnosti.



Zalobca na zéklade uvedeného navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci stid zrusi napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

II
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny.

Uviedol, Ze preukazal, ze Zalobca nekonal v krajnej nidzi, lebo sa v spravnom konani ku skutku priznal a
aj ho olutoval. Doslova uviedol, Ze dodnes nepozna zo strany zalobcu pred kym musel odvracat’
nebezpecenstvo priamo hroziace. Berie len v ivahu isti Zalobcovu subjektivnu hypotézu, ked’ by pri
dlh§om ponechani traktora na poli mohlo dojst obanmi narodnostnej menSiny, ktory Ziji v obci k
ohrozeniu zaujmu, ¢o rozhodne v danom pripade bezprostredne ohrozenie nehrozilo, ktoré by musel
odvracat’.

Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca nebol dvakrat postihnuty, pretoze viedol traktor bez vodi¢ského
opravnenia i bez vodi¢ského preukazu a preto bol spravne postihnuty aj za pism. ¢) aj za pism. k) § 22
ZoP.

Podl'a nazoru Zalovaného je aroganciou zo strany zalobcu namietat’ vy$ku uloZenej sankcie, najma trest
zakazu ¢innosti, ked” Zalobca na jednej strane vodi¢sky preukaz nepotrebuje, ako to zo samotného
spisového materidlu a vyjadrenia Zalobcu vyplyva a na druhej strane vznaSa namietky ohladom udelenej
vysky sankcie spocivajucej v zdkaze ¢innosti viest motorové vozidlo. Ale aj napriek uvedenému, ¢o sa
tyka Casti odoévodnenia, v ktorej bola stanovena vyska sankcie, tiito zalovany povazuje za preskiimatelni
pre dostatok dévodov, nakolko je zname, aké konkrétne okolnosti boli podkladom pre uloZenie sankcie.
Prvostupniovy spravny organ okrem iného odoévodnoval vy$ku udelenej sankcie aj tym, Ze Zalobca
vedome jazdil v obci vozidlo na ktoré sa vyzaduje odborna sposobilost’, ktort nemal, ¢im svojou jazdou
ohrozil zaujem chraneny zédkonom. Sam Zzalobca v zalobe uviedol, Ze ku konaniu malo dojst’ v Case
rychleho stmievania, ¢im sa len zvySovalo riziko mozného vzniku dopravnej nehody, alebo inej ujmy
jazdou po obci Zalobcovou odborne nespdsobnou osobou.

Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil

I11.
Argumentacia rozhodnutia spravnych organov

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Okresného dopravného
inSpektoratu ¢. p.: ORPZ-NZ-ODI2-P-1491/2012 zo dina 8. januara 2013 bol zalobca T. U. (d’alej iba
zalobca) uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c¢) a k) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZP) na tom skutkovom zaklade, ze dna 29.
novembra 2012 v ¢ase o 16,25 hod. v obci Dvory nad Zitavou na Dubovej ulici viedol traktor zn. Zetor
napriek tomu, Ze nebol drzitelom vodi¢ského oprévnenia skupiny T a bez vodi¢ského preukazu.

Tym porusil § 4 ods. 1, pism. b) a § 4 ods. 2, pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ZCP).

Za tento priestupok bola Zalobcovi uloZzena podla § 22 ods. 2 pism. e) zdk. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZoP) sankcia - pokuta vo vyske 300,- € a trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Zaroven mu bola podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov o priestupkoch uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- €.

Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.



Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny in§pektorat rozhodnutim ¢. p. KRPZ-
NR-KDI-SK-38/2013 zo dna 7. marca 2012 odvolanie zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie
potvrdil.

Odvolaci organ nadobudol presvedéenie, Ze T. spachal dany skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti napadnutého rozhodnutia o priestupku t. j., Ze riadil vozidlo - traktor bez vodi¢ského opravnenia a
vodi¢ského preukazu v rozpore s uvedenymi ustanoveniami § 4 ods. 1, pism. b, ods. 2 pism. a) ZCP.

IV.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.). bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, po neverejnej porade senatu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskimani déleZitosti odvolacich dévodov podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 10. februara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako
siich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym v jeho rozhodnuti.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného ¢. p.: KRPZ-NR-KDI-SK-38/2013 zo dina 7. marca 2013, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch Okresného
dopravného in§pektoratu zo dna 18.1.2013 ¢. p. ORPZ-NZ-OD12-P-1491/2012, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.1 pism. c/,
k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 22 ods. 2 pism. a/
citovaného zakona mu ulozil sankciu: 1. pokutu vo vyske 300 Eur a 2. zadkaz ¢innosti viest motorové
vozidla akékol'vek druhu po dobu 24 mesiacov, pricom zakaz plati od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez prislu§ného
vodi¢ského opravnenia, v Case jeho odobratia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati ak
sa uci viest’ motorové vozidlo v autoSkole, podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla alebo mal
povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z.

Podla § 22 ods. 4 pism. b/ zék. ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ sa nesmie otdCat’ a nesmie cuvat’ na krizovatke s
riadenou premavkou; otacat’ sa smie, ak to dovoluje dopravna znacka alebo dopravné zariadenie.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢, zak. ¢. 372/1990 Zb., priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného opravnenia, alebo pocas zadrzania
vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uc¢i viest’ motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skuske
z vedenia motorového vozidla alebo ma v ¢ase zadrzania vodicského preukazu povolenu jazdu. Inym
konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az j/, porusi v§eobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 1 pism. k/ zék. ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti poruSenia



pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom podla osobitného predpisu,
Podla § 22 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 372/1990 Zb., za priestupok podla odseku 1 pism. a/ az ¢/ sa ulozi
pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Predovsetkym treba uviest’, ze z obsahu pripojeného spisu, ktorého sti¢astou je aj spis administrativny,
je nesporné, e zalobca dita 29. novembra 2012 v &ase o 16,25 hod. v obci Dvory nad Zitavou na
Dubove;j ulici viedol traktor zn. Zetor napriek tomu, Ze nebol drzitelom vodi¢ského oprévnenia skupiny
T a bez vodi¢ského preukazu.

Z uvedeného bolo nepochybne zistené, ze Zalobca viedol ako vodi¢ svoje motorové vozidlo v Case
zadrzania vodi¢ského preukazu, a toto jeho konanie naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku
podla cit. § 22 ods. 1 pism. ¢/ a k/ zékona o priestupkoch.

Obranu zalobcu, ktorou namietal, ze dovodom jeho konania bola krajnd nudza (ochrana jeho majetku),
vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodni a uceloviu. Ako totiz vyplynulo zo zapisnice z ustneho
pojednavania zo dna 8.1.2013 Zalobca sa priznal k spachaniu priestupku tak ako sa mu kladlo za vinu a
svoje konanie olutoval. Nebolo preto nutné, aby spradvny organ vykonaval dokazovanie k tvrdeniu
zalobcu, ze konal v krajnej nudzi.

S dévodmi, pre ktoré nepovazoval prvostupiiovy sud namietky Zalobcu, uplatnené v stidnom konani, za
sposobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, sa stotoziuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, ze napadnuté rozhodnutie zZalovaného
ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze konanie zalobcu naplnilo vSetky
znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 2 pism. c/a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. Zhodne
so sudom prvého stupna nepovazuje za opodstatnené tvrdenie zalobcu, Ze zaver o spachani priestupku je
pred¢asny, nakolko nebolo pochyb o zdkonnosti rozhodnutia spravnych organov o zadrzani vodi¢ského
opravnenia zalobcu. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po
vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska Zalovaného odvolaci stid osvojac si argumenticiu
prvostupiiového sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia §

250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze Zzalobca nemal uspech v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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