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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: MAGURA, s.r.o0., Vy$né
Ruzbachy, 1CO: 36 445 037, Vy$né Ruzbachy ¢&. 307, zastupeny: Mgr. Dalibor Tverd'ak, advokat,
Krmanova 1, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/307036/2013 zo dna
27. jana 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/75/2013-
85 zo dia 13. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/75/2013-85 zo dna 13.
novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/307036/2013 zo dna 27. juna 2013, ktorym Zzalovany v odvolacom danovom
konani potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu PreSov ¢. 9712401/5/1133407/2012 zo dna
21.06.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009
Z.2.°) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 134.013,04 € za zdanovacie obdobie
januar 2011.

Krajsky std uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovt kontrolu DPH za zdaiiovacie obdobie



januar az september 2011, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢islo 9712401/5/533349/2012 zo dna
24.05.2012, ktory bol spolu s Dodatkom k protokolu zo dita 18.06.2012 so zalobcom prerokovany dila
18.06.2012. Spravca dane preveroval skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, konkrétne za
zdanovacie obdobie januar 2011, opravnenost uplatnenia odpocitania dane pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku, ked’ zalobca ako platitel’ nadobudol tovar v Pol'skej republike pod slovenskymi identifika¢nym
&islom pre daf, pricom preprava tovaru skonéila v Ceskej republike, ako aj povinnost’ platit’ dafi pri
nadobudnuti tovaru z iného &lenského §tatu, bez moznosti tito daii odpoéitat. Zalobca nakupoval tovar
od pol'skych dodéavatelov pod identifikaénym ¢islom pre dan pridelenym Slovenskou republikou a tento
tovar bol prepravovany do Ceskej republiky, kde si ho Zalobca prevzal a néasledne predal. Tieto
skutoénosti v konani neboli sporné. V danom pripade, na ucely DPH, bolo najddlezitejSie urit’ miesto
nadobudnutia tovaru. V danom pripade bola miestom nadobudnutia tovaru Ceska republika a Zalobca mal
povinnost’ tovar zdanit’ v Ceskej republike. Z ustanovenia § 17 ods. 2 zédkona o DPH vyplyva, Ze bol
povinny zdanit' tovar v Slovenskej republike, lebo zalobca si objednal tovar pod slovenskym
identifikaénym ¢&islom pre DPH a nepreukazal, Ze k zdaneniu nadobudnutého tovaru doslo v Ceskej
republike. Je nesporné, ze tovar zdaneny ako nadobudnuty podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢islo 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o DPH) nebol do Slovenskej republiky dovezeny a Zalobca
uskutoCnil zdaniteIn?i transakciu, ktord nie je podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH predmetom DPH v
Slovenskej republike. Zalobca si teda nemohol podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH uplatnit’ odpo&et dane z
nadobudnutia tovaru v Slovenskej republike, lebo tovar nepouzil na svoje zdanitelné obchody v
Slovenskej republike. Z uvedenych dévodov spravca dane nepochybil, ak vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH
vo vySke 134.013,04 € z dovodu, Ze si Zalobca uplatnil odpocitanie dane pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského Statu v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

Namietka Zalobcu, ze mu vzniklo pravo na odpocet DPH podla § 49 ods. 6 zakona o DPH a pravo
uplatnit’ si odpocet tejto dane podl'a § 51 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH nie je dovodna, pretoze § 49
ods. 6 zakona o DPH sa na dany pripad nevztahuje. Ak by platil vyklad zalobcu k tomuto ustanoveniu,
i§lo by o také konanie, v ktorom by dafiovy subjekt nakupil tovar v inom c¢lenskom S§tate, tam ho pouzil
na podnikanie (z uskuto¢nenych obchodov by v inom ¢lenskom State platil dai) a v tuzemsku by si z
neho odpocital dan. Takéto konanie nie je v stilade so zdkonom. Platitel’ dane mo6ze podnikat’ v zahranici,
priCcom jeho podnikanie tam podlicha zakonnej Gprave pri uplatiovani DPH. Zaroven ak v tuzemsku
naktpi tovary a sluzby, ktoré pouzije na toto podnikanie (napr. naklady na prevadzku kancelarie v
tuzemsku alebo prendjom strojov, ktoré pouzije na dodavku stavebnych prac v inom ¢lenskom State),
moze si z tychto tovarov a sluzieb odpocitat’ dail. Preto ide o nakupy tovarov a sluzieb v tuzemsku, lebo
aj tieto nakupy musia spliiat’ podmienky na odpoéitanie dane v tuzemsku (musi pri nich vzniknut’ dafiova
povinnost’ v tuzemsku, a preto by si z nich tento platitel nemohol odpocitavat dain v inom ¢lenskom
State resp. v tom, v ktorom podnika). Za miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského $tatu sa
povazuje Clensky S§tat, ktory nadobudatelovi pridelil identifikacné Cislo pre dan (v danom pripade
tuzemsko), iba v pripade, ak nadobudatel' nepreukaze, ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v
lenskom $tate, v ktorom skonéila preprava tovaru (v danom pripade Ceska republika resp. Pol'ska
republika). Zalobca tito skuto¢nost’ evidentne nepreukazal. Zaroveii zakladné pravidlo uréenia miesta
nadobudnutia tovaru ostava zachované, t.j. miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu je
miesto, kde sa tovar nachddza v Case skoncenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatelovi (v
danom pripade Ceska republika resp. Pol'ska republika).

Na ucely odstranenia mozného dvojitého zdanenia zakon o DPH umoziuje platitelovi opravit’ zaklad dane
na nulu, ale nie odpo¢itat’ dan tak, ako to urobil Zalobca.

Uvedeny postup je plne v stlade s § 17 ods. 3 zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH a tiez s ¢lankom 16
Wkonavacieho Nariadenia Rady EU 282/2011, ktorym sa ustanovuji vykondvacie opatrenia smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, podla ktorého, ak sa uskutocnilo
nadobudnutie tovaru v ramci spolo¢enstva a v zmysle ¢lanku 20 Smernice 2006/112/ES, ¢lensky $tat, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava skon¢i uplatni svoju pravomoc zdanit, bez ohladu na spdsob
uplatnenia DPH na transakcii v ¢lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava zacala.



Sud povazoval tvrdenie zalobcu, Ze sa jednalo o trojstranny obchod za tGéelové. Tato namietka bola
predmetom odvolacicho konania, pricom v zapisnici o ustnom pojedndvani zo dia 14.05.2012 sa
splnomocneny zastupca zalobcu vyjadril, ze po preSetreni vSetkych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
zdanitelné transakcie, ktoré povazoval za trojstranny obchod, nie st v skutoCnosti trojstrannym
obchodom a zapisnicu bez vyhrad podpisal.

Krajsky sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie zalovaného za zrozumitelné, vydané v medziach logickej
spravnej vahy, a preto zalobu zamietol.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a namietal, ze mu
bola odnata moznost konat’ pred sidom, ked’ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k podanej
7alobe. Dalej namietal nespravne pravne posudenie a e prvostupiiovy sid dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’Ze nie je pravdou, Ze by zalobca v
odvolani nenamietal potrebu zakonného doru¢ovania pisomnosti. Zakladnou podmienkou vzniku daniovej
povinnosti alebo priznania prava v dafiovom konani je dodrzanie riadneho spdsobu doruCovania. Celé
danové konanie je postihnuté vadou nespravneho doruCovania pisomnosti, vSetkych rozhodnych
dokumentov, ktoré boli dorucované nespravnemu subjektu. Vada nespravneho dorucovania bola
odvolaciemu organu v ¢ase rozhodovania o odvolani znama a bolo jeho povinnost'ou na tito okolnost’
prihliadnut’, chybu odstranit’ alebo uloZit’ odstranenie nedostatkov spravcovi dane. Nezakonnost’ postupu
spravcu dane pri vykonani danovej kontroly ma podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Z odévodnenia
rozhodnutia siidu nevyplyva, ako dospel k zaveru, ze tieto vady su neodstranitelné v d’alSom konani.
Neodstranitelnost’ chyb konania spravcu dane nemdze ist’ na vrub dafiového subjektu. Zalobca nebol
povinny uvedeny postup spravcu dane namietat’ a zalovany bol povinny napravit’ protizakonnost’ tohto
postupu z uradnej povinnosti, dokazom ¢oho je aj skuto¢nost, ze dodatoény platobny vymer, ktory sa
prvotne dorucoval priamo zalobcovi, vratil zalovany pre jeho neplatnost’ sprdvcovi dane s pokynom, aby
uvedeny dodato¢ny platobny vymer dorucil v zmysle zadkona. Nespravne doruCovanie pisomnosti ma za
nasledok ich nulitnost’ a nemoézu vyvolavat’ ziadne pravne U¢inky. Nespravne dorucenie oznamenia o
vykonani dafiovej kontroly a upovedomenia o predizeni lehoty na jej vykon zaklada jej nezakonnost, teda
aj nezakonnost’ Protokolu o vysledku zistenia danovej kontroly. Ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢islo
511/1992 Zb. nebolo mozné na dany pripad aplikovat’. Ziadna pisomnost v ramci dafiového konania
nebola uvedenym spdsobom dorucovana tak, aby bola zarovenn dorucena zalobcovi a jeho zastupcovi.
Zaver sudu o tom, ze mu neboli odnaté Ziadne prava je preto nespravny. Okolnost, Ze pisomnosti boli
doru¢ované nespravnemu subjektu sposobila prekazku v realizacii prav zalobcu. Bolo porusené jeho
prévo na zastupovanie v dafiovom konani.

Krajsky sud s odkazom na zasadu proporcionality vyhodnotil, Ze vady konania zalovaného nie su tak
zavaznej povahy, aby sposobili nezdkonnost’ daiiovej kontroly i celého dafiového konania. Sud neodkézal
na ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého predmetni zasadu aplikuje. V tejto suvislosti
poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010, ohFadom priebehu
nezékonne ziskaného dokazu na zékonnost’ rozhodnutia.

V zavere svojho odvolania zalobca poukazal na nedostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia,
neuplnost’ administrativneho spisu, v ktorom sa nenachadzali Zziadne fotokopie uctovnych -
kontrolovanych dokladov, k ¢omu sud nezaujal ziadne stanovisko. Tym, Ze Zalovany nepredloZil
doklady, na zaklade ktorych bolo vydané napadané rozhodnutie, nemohli byt riadne preskimané vady
konania.

Na zéklade uvedenych dévodov ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného, pripadne aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zru$i a vec vrati
7alovanému na d’aliie konanie. Ziadal odvolaci sud aby mu priznal nédhradu trov konania, alternativne
ziadal, aby odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.



I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 28.01.2016 poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe, na
ktorom zotrval.

Podl'a jeho néazoru, Zalovany preskimal dodatocny platobny vymer a cely spisovy material v rozsahu
pozadovanom v odvolani, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami a zaroven preskumal vSetky skutkové
a pravne skuto¢nosti icastnikom konania v odvolani neuplatnené. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
povazuje za spravny.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Preskimanim veci najvy$si sud zistil, Ze procesné namietky zalobcu neboli uplatnené v ramci
odvolacicho konania pred zalovanym, okrem namietky tykajicej sa nedodrZania lehoty na vydanie
dodato¢ného platobného vymeru spravcom dane.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

VyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov predpokladd preskimanie napadnutého rozhodnutia
daniového organu v ramci odvolacich dovodov (§ 74 ods. 2 prva veta zak. €. 563/2009 Z.z. Danovy
poriadok). Je logické, Ze dailovy organ sa v zasade nemoze v odvolacom konani vyrovnavat’ s dévodmi,
ktoré danovy subjekt neuplatnil. Nad ramec doévodov odvolaciecho danového konania, ktoré boli
uplatnené, méze spravny sud preskiumavat’ rozhodnutie iba na zaklade vyslovného ustanovenia zakona,
napr. ak by bol daflovy organ rozhodol podla neu¢inného préavneho predpisu (§ 250j ods. 3 O.s.p.).
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov sa nemodze
dotykat’ tych dovodov a skuto¢nosti, ktoré daiovy subjekt v odvolani neuplatnil. Ako uz bolo zmienené,
v tych pripadoch odvolaciemu danovému organu chyba predmet, s ktorym sa mal vyrovnat. Odvolacie
konanie je typom navrhového konania, ktorého rozsahom doévodov disponuje danovy subjekt ako
odvolatel’.

Tomuto sporu predchadza obdobny pravny rieSeny uz v pravnej veci zalobcu pred najvy$sim sudom vo
veci 3 Szf/7/2016.

Skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi sporny. V merite veci bola medzi ucastnikmi spornad pravna
otazka, Ci ak bola Slovenska republika miestom nadobudnutia tovaru s odkazom na ustanovenie § 17
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, mohol zalobca realizovat' svoje pravo na



odpocet dane z pridanej podl'a § 49 ods. 1, 2 a 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a zaroven pravo si uplatnit’
odpocet tejto dane podla § 51 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

Najvyssi sud sa oboznamil i s odbornym stanoviskom ¢. 4/2012 Ing. K. A., H., znalcom pre odbor
090000-Ekonémia a manazment a odvetvie 090100-Uttovnictvo a dafiovnictvo, evidenéné &islo znalca
910609, vypracovanym na zéklade objednavky Zalobcu zo dita 11.07.2012. Ulohou znalca bolo posudit’,
¢i Danovy urad PreSov v stlade so zdkonom ¢&. 222/004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov nepriznal narok na odpocitanie dane u tovaru nadobudnutého v tuzemsku z iného
¢lenského Statu, u ktorého sa miesto nadobudnutia posudzuje podla § 17 ods. 2, ktory spolo¢nost’
zdanila v danovom priznani, pri¢om nasledne tento tovar bol predany na tzemi iného ¢lenského Statu.
Posudok bude pouzity na ucely odvolacieho konania. Znalec v posudku vyjadril zaver: ,,z dévodov
uvedenych v €asti 2.3. tohto stanoviska som dospel k ndzoru, ze neexistuje zadkonny dévod, aby Datovy
urad Presov (resp. ktorykol'vek spravca dane) neuznal narok na odpocitanie dane len z dévodu, Ze ide o
nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov.

Najvyssi sud konStatuje, Ze vyklad a aplikdcia vSeobecne zavdznych predpisov, ktoré s prameniom
prava Slovenskej republiky nemdzu byt predmetom znaleckého dokazovania ani odbornych stanovisk.
Znalec neméze v ramci odborného stanoviska s pravnou silou odborného stanoviska uvadzat, ako mal
byt aplikovany a vykladany pravny predpis, uverejneny v Zbierke zékonov, v danom pripade
ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z. Vyklad pravnych predpisov v konkrétnej veci podava spravny sad.
Predlozené odborné stanovisko nemozno povazovat’ v danom pripade za odborné vyjadrenie v zmysle §
127 O.s.p, ale iba za argumentaciu k vykladu zakona. K nej senat zaujal nasledovné stanovisko.

Podl'a § 49 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mo6ze odpocitat’ dan aj v pripade, ak tovary a sluzby
pouzije na podnikanie v zahrani¢i, ak by tato dan bola odpoéitatelnd, keby tato ¢innost’ bola vykonavana
v tuzemsku.

Spornou skutkovou i pravnou otazkou v stanovisku bolo, ¢i zalobca ako danovy subjekt nadobudol
tovar v tuzemsku, ked jeho preprava skonéila v Ceskej republike. Senat konstatuje, Ze pravna
domnienka ,, ...sa povazuje..* ustanovena v § 17 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. ,,ak nadobudatel’ tovaru
objedna tovar pod identifikacnym c¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky $tat iny, ako je ¢lensky Stat,
v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského
Statu sa povazuje ¢lensky §tat, ktory nadobudatelovi pridelil identifikacné Cislo pre dan, ak nadobudatel
nepreukaze, ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo
odoslanie alebo preprava tovaru. Odsek 1 tymto nie je dotknuty, vytvara pravnu fikciu, Ze tovar bol
nadobudnuty v tuzemsku, ked’ze Zalobca ho objednal pod tuzemskym identifikaénym c¢islom pre dat.
Spornou nasledne zostava otdzka, ¢i tato dant mohol i odpocitat’ podl'a § 49 ods. 6 zakona ¢. 222/2004
Z.z. Tato podmienka podla senatu splnend nebola, pretoze Zalobca tovar nasledne vyviezol spét’ do
Pol’ska, kde ho predal. Vyvoz tovaru bol oslobodeny od dane, a preto ho Zalobca nemohol pouzit' na
svoje podnikanie v zahrani¢i.

Pokial’ ide o prepravné sluzby spolo¢nost MAGURA, s.r.o. Wsné Ruzbachy nemala dan zo sluzieb,
ktoru bola povinna platit’ v zmysle § 69 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor$ich predpisov uvedenu v zaznamoch o DPH, t.j. nema pravo na odpocitanie dane v zmysle
§ 51 citovaného zakona.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netispechu v konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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