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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovadovej v pravnej veci zalobeu: S. C., N. XX,
XXX XX U., pravne zastapen¢ho: JUDr. Samuel Barénik, advokat so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03
Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Ruzova dolina 27,
821 09 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. i 3/2014-Ba zo dna 22.09.2014,
v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S5/227/2014-36 zo dia
08.10.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/227/2014-36 zo dia
08.10.2015potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 148,22 eura, na ucet jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP) rozhodnutie zalovaného ¢. i 3/2014-1Ba zo dna 22.09.2014 v
spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Okresného tradu Senec, katastralny odbor ¢. 18/2014-KO zo
dita 04.08.2014 zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov
konania zalobcovi v sume 70 eur za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Samuela Baranika vo vyske 432,30 eura.

Rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, Ze k obsahu katastralneho operatu pristup nie je obmedzeny, a
to prave s poukazom na ust. § 68 ods. 5 zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,,katastralny zdkon®), ktory
obmedzuje len verejnost’ zbierky listin podl'a pism. ¢/ citovaného ustanovenia. Krajsky stid ma za to, ze



titul nadobudnutia je verejne dostupnou informaciou, ktora ma byt sucastou tudajov na liste
nehnutelnosti v casti ,,B*. Krajsky sud zdoraznil, Ze pravna argumentdcia sprdvneho organu o
nemoznosti spristupnenia danej informécie, nakol’ko to vylucuje ust. § 68 ods. 5 katastralneho zakona
nie je spravna. Predmetom ziadosti o informaciu nie je poskytnutie informacie z katastralneho operatu vo
forme zmluvy, verejnej listiny alebo ingj listiny, ale poskytnutie informacie na zaklade akého titulu bolo
zapisané predmetné vlastnicke pravo SR - SPF vo vztahu k Zalobcom $pecifikovanym parcelam. Podla
nazoru krajského sudu takato informacia netvori zbierku listin, a preto na jej spristupnenie nie je mozna
aplikacia ust. § 68 ods. 5 katastralneho zakona.

Krajsky sud konStatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ je Statnym organom, ktorému je zdkonom
zverena pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach os6b v oblasti §tatnej spravy a s poukazom na
ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a dopheni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informéaciam®) je povinnou osobou a ako
taka disponuje pozadovanymi informaciami. Podla ust. § 68 ods. 5 katastralneho zakona je obmedzena
verejnost’ zbierky listin, to znamend skutoCnosti uvedené v § 8 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona a nie
skuto¢nosti uvadzané v § 8 ods. 1 pism. a/ a b/ cit. zdkona. Nakolko pozadovana informacia podla
nazoru krajského stdunemd charakter listiny, resp. dokumentu, ktory by tvoril zbierku listin,
nevztahuju sa na jej spristupnenie obmedzenia podla ust. § 68 ods. 5 katastralneho zdkona, a preto
rozhodnutie zalovaného spravneho organu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud”, ,,NS SR* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudok krajského
stdu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta. Zalovany sa nestotoznil s ndzorom prvostupiiového
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku a ma za to, ze krajsky sud na zaklade zisteného skutkového
stavu vyvodil nespravny pravny zaver, v dosledku ¢oho su tu dévody pre odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP.

V konani, ktoré sa zacalo na navrh zalobcu nemohol spravny orgén v stilade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/
zakona o slobodnom pristupe k informacidm poskytnit pozadované informdacie, nakolko tieto
informécie poskytuje podl'a osobitného zakona, ktorym je katastralny zakon a to na zaklade ziadosti a po
presetreni titulu nadobudnutia v zbierke listin.

Dalej zalovany poukazal na nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp.zn. 2S70/190/2008 zo dia
27.05.2008 a to, ze zo zakona o slobodnom pristupe k informacidm nevyplyva povinnost’ povinnému
subjektu ziskavat’, vyzadovat, zhromazd'ovat’, vyhodnocovat’, vyhl'adavat’ alebo dokonca spracovavat’
materialy, pozadované Zalobcom ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho
dokumentacii nenachadzaji. Ku vzt'ahu medzi zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam a inymi
predpismi upravujiicimi poskytovanie informacii sa vyjadril najvy$s§i sud v rozsudku sp. zn. 4S7i/1/2010
zo dna 15.03.2011. Osobitné zakony mdzu vyslovne stanovit’, Ze niektoré druhy informacii sa verejnosti
na zéaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam nespristupiiuji alebo ze st pristupné vyluéne iba
urc¢itému okruhu osdb (napr. zbierka listin katastra nehnutel'nosti). V takom pripade ma osobitna uprava
v tychto zakonoch prednost’ pred zékonom o slobodnom pristupe k informaciam. Tieto informacie sa
nespristupiiujii na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ale podla osobitnych zdkonov
(napr. katastralny zakon).

Wyziadanim informéacie z katastra nehnutelnosti formou Ziadosti na poskytnutie informacie z katastra v
zmysle katastralneho zékona za prisluSny spravny poplatok podla polozky 10 Sadzobnika spravnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona o spravnych poplatkoch, je mozné zistit’ pozadovanu informaciu,
akym titulom nadobudol vlastnik SR pozemky. Spravny orgdn musi vykonat Setrenie, vyhladat’
informdciu a poskytnut’ ju v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami katastradlneho zékona. V
aplika¢nej praxi pri poskytovani informacii takéhoto typu spravny organ overi, ¢i ziadatel’ je opravnenou
osobou v zmysle § 68 ods. 5 katastralneho zakona a vykona sa lustrum k jednotlivym pozemkom a ich
titulom nadobudnutia z origindlu listu vlastnictva (€ast’ B LV), kde st uvedené jednotlivé polozky vykazu
zmien (PVZ) evidovanych nehnutelnosti. Pod PVZ sa v zbierke listin vyhlada prislusna listina, ktora sa
vztahuje k titulu nadobudnutia konkrétneho pozemku.



Podl'a nazoru zalovaného napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
vychédzaji z objektivne zisteného a preukdzaného skutkového stavu veci.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalovany v odvolani opitovne poukazuje na to, Z¢ nemohol Zalobcovi
pozadované informacie spristupnit’ s odkazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o slobodnom pristupe k
informdciam, pretoze tieto informacie poskytuje podla osobitného zédkona, ktorym je katastralny zékon,
a to na zaklade ziadosti a po preSetreni titulu nadobudnutia v zbierke listin. Uvedeni otazku podla
zalobcu jasne a zrozumitelne zodpovedal napadnuty rozsudok tak, Ze katastralny operat je podla § 68
ods. 1 Kkatastralneho zakona verejny, preto neexistuje zadkonna moznost Zalovaného odmietnut’
spristupnit’ informécie podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Podla
osobitného zdkona je obmedzena iba verejnost’ zbierky listin (§ 68 ods. 5 katastralneho zakona), pricom
v§ak napadnuty rozsudok zdoraziuje, ze pozadovana informacia je v zmysle zakona suc¢astou stuboru
popisnych informacii katastra, teda nie zbierky listin. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 2S70/190/2008, na
ktoré sa odvolava zalovany, na tento pripad nie je mozné aplikovat, pretoze sa tyka iného skutkového
stavu - uz citat tohto rozhodnutia v odvolani naznaCuje, ze sa tykal pripadu ,,Sikandznej* Ziadosti o
mnozstvo informacii, ktorych spracovanie nemal dany orgdn vo svojej kompetencii (Statistické
spracovanie informécii zo stoviek spisov). Zalovany sa pri citovani rozhodnutia NS SR sp.zn.
4S7i/1/2010 opétovne dopusta pochybenia v tom, Ze nepripusta, ze pozadovanad informacia je podla
katastralneho zakona verejnou informaciou, ako sucast’ suboru popisnych informacii katastra. Tato
informécia mala byt o.i. zistitelna aj z internetového portalu katastra nehnutelnosti, preto doméhat’ sa
obmedzenia jej spristupnenia na zaklade osobitnej pravnej Gpravy nie je nalezité.

Pokial’ sa zalovany odvolava na vyberanie spravnych poplatkov podl'a polozky 10 Sadzobnika spravnych
poplatkov zakona ¢. 145/1995 Z.z., tak tento zakon neustanovuje v jeho aktualnom zneni poplatok, ktory
by ziadost” Zalobcu spoplatiioval.

V pripade tGspechu v odvolacom konani si Zalobca uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v
odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
OSP) preskamal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 veta prva OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.06.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne uviedol v
napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dovody povazuje za Gplné, a presved¢ivé (§ 157 ods. 2 OSP),
reagujiice na vSetky namietky zalobcu, preto pre castnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude
nadbyto¢ne opakovat a len v stru€nosti z neho vybera nasledovné.

Dna 24.07.2014 bola Okresnému turadu Senec, katastralnemu odboru doru¢ena ziadost’ zalobcu
zaevidovana pod ¢. 18/2014-KO, ktorou na zéaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam
poziadal o spristupnenie informacii a to ,,na zaklade akého titulu nadobudnutia bolo zapisané na LV ¢.
XXX k.u. N. vlastnicke pravo SR- SPF a to vo vztahu k parcelam E KN 159/1, 159/2, 160/1, 160/2,
161/4, 161/5,161/6,161/7,162/1,162/4,163,164,165/1,165/2.

V preskiimavanej veci prvostupiiovy organ povinnej osoby, ako aj odvolaci organ odmietli spristupnit’
zalobcom pozadované informacie argumentujic ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o slobodnom pristupe
k informéaciam, ako aj ust. § 68 ods. 5 katastralneho zdkona, z ustanoveni ktorych podla néazoru
zalovaného vyplyva obmedzenie pristupu k pozadovanym informéciam.



Podl'a ust. § 8 ods. 1 katastralneho zakona, katastralny operat tvoria dokumenta¢né materialy potrebné
na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Katastralny operat sa vedie v papierovej podobe
alebo v elektronickej podobe. Katastralny operat obsahuje tieto Casti:

a/ subor geodetickych informacii, ktory tvoria katastralne mapy, mapy ur¢en¢ho operatu, geometrické
plany, zaznamy podrobného merania zmien, zoznamy suradnic, udaje o spojeni lomovych bodov a d’alsia
geodeticka dokumentacia;

b/ subor popisnych informécii, ktory tvoria

1. tdaje o katastralnych tzemiach, parcelach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a inych
opravnenych osobach, a to, ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné
¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné tdaje o skutoCnostiach stvisiacich s pravami k
nehnutelnostiam, o ohlasenych zmenach, ako aj o zmenach zistenych pri preSetrovani zmien, pri revizii
udajov katastra a pri obnove katastralneho operatu,

2. vybrané udaje o nehnutelnostiach, udaje o vlastnikoch alebo inych opravnenych osobach a iné udaje,
ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva. List vlastnictva obsahuje Cislo listu vlastnictva, nazov okresu,
nazov obce a nazov katastralneho uzemia a sklada sa z Casti

"A - majetkova podstata”, ktord obsahuje vSetky nehnutelnosti, ktoré st predmetom prav k
nehnutelnostiam (majetkové teleso), a udaje o nich, a to vymeru, druh pozemku, kod spdsobu
vyuzivania pozemku, prislusnost’ k zastavanému tizemiu obce a iné idaje obsahujice blizSie vysvetlenia
Casti A,

z Casti "B - vlastnik alebo ina opravnena osoba", ktora obsahuje meno, priezvisko, rodné priezvisko alebo
nazov vlastnika nehnutelnosti alebo inej opravnenej osoby, diatum narodenia, rodné ¢islo alebo
identifikacné Cislo organizéicie, spoluvlastnicky podiel, titul nadobudnutia podla verejnej listiny alebo inej
listiny, miesto trvalého pobytu alebo sidlo, iné idaje obsahujiice blizSie vysvetlenia Casti B, byty a
nebytové priestory, najomné prava k pozemkom, poznamky o skutoCnostiach suvisiacich s
nehnutelnost’ami alebo s pravami k nehnutelnostiam,

z Casti "C - tarcha", ktord obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena, oznacenie opravnené¢ho z
vecného bremena vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva opravneného), zalozné prava
(oznaCenie zalozného veritela), predkupné préva, ak maji mat U¢inky vecnych prav (oznacenie
opravnen¢ho z predkupného prava), iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné prava, a iné udaje
obsahujice bliz§ie vysvetlenia ¢asti C; v ¢asti C sa vySka dlhu neuvadza,

3. udaje o sidelnych a nesidelnych nazvoch,;

c/ zbierku listin, ktora obsahuje najmad pisomné vyhotovenia zmlav, dohdd a pisomnych vyhlaseni
vkladatelov o vlozeni nehnutelnosti do majetku pravnickych osob (dalej len "zmluva"), pisomné
vyhotovenia rozhodnuti §tatnych organov a notarskych osvedceni (d’alej len "verejna listina") a inych
listin, ktoré podla zakona potvrdzuju prava k nehnutelnostiam (d’alej len "ina listina"), a dokumentaciu
sidelnych a nesidelnych geografickych nazvov;

d/ sumarne udaje katastra o podnom fonde;

e/ pozemkové knihy, Zeleznicnt knihu a ich operat; pozemkové knihy a Zelezni¢na kniha slizia ako zdroj
udajov o katastralnych tizemiach, parcelach, vlastnikoch a o pravach k nehnutel'nostiam.

Podla § 68 ods. 1 katastralneho zakona, katastralny operat je verejny. Kazdy ma pravo don nahliadat’ a
robit’ si z neho vypisy, odpisy alebo nacrty.

Podl'a § 68 ods. 5 katastralneho zakona, verejnost’ zbierky listin (§ 8 ods. 1 pism. c/) je obmedzena a
umoziuje sa len vlastnikom, ich pravnym predchodcom alebo inym opravnenym osobam, alebo osobe
vykonavajiice geodetické ¢innosti stivisiace s pozemkovymi Gpravami podla osobitného predpisu, alebo
osobe, ktord vyhotovuje geometrické plany alebo vyty¢uje hranice pozemkov, alebo osobe vykonavajice
znalecku ¢innost’ v odbore geodézie, kartografie a katastra alebo osobe, ktora vyhotovuje cenové mapy.

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:



Podl'a nazoru odvolacieho sudu titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti je informéciou tvoriacou
sucast’” suboru popisnych informacii v katastri nehnutelnosti podla § 8 ods. 1 pism. b/ bod 2
katastralneho zékona a nie informaciou, ku ktorej by sa vyzadovalo spristupnenie zbierky listin podla § 8
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 68 ods. 5 katastralneho zakona. Podl'a § 68 ods. 5 katastralneho zakona sa
obmedzuje len verejnost’ zbierky listin, ktora podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ katastralneho zakona obsahuje
najmd pisomné vyhotovenia zmliv a dohdd, len na urcité v zdkone presne $pecifikované subjekty. Podl'a
§ 8 ods. 1 pism. b/ bod 2 katastralneho zakona titul nadobudnutia podla verejnej alebo inej listiny je
sucast’ou suboru popisnych informacii, ktoré st verejne dostupnou informaciou, ktord ma byt ex lege
sucast’ou udajov na liste vlastnictva v ¢asti ,,B*.

Odvolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k nespravnemu pravnemu posudeniu ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam zo strany zalovaného. Ak ziadatel’ Ziada o
spristupnenie informacie, ktora bola zverejnend na zdklade osobitného zdkona, povinna osoba nemdze
hned” rozhodnut’ o nespristupneni informacie, ale najprv musi podla § 7 ods. 1 zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam do 5 dni od podania Ziadosti oznamit' Ziadatelovi udaje, ktoré umoznuju
vyhladanie a ziskanie zverejnenej informécie - napriklad Ze informdacia je zverejnend na internetovej
stranke Statistického uradu SR. Ak sa Ziadatel' napriek tomu dozaduje spristupnenia informacii, povinna
osoba vyda rozhodnutie o nespristupneni informacii s tym, ze v rozhodnuti uvedie, Ze informacia bola
zverejnena na zaklade osobitného zakona a ziadatel'ovi boli poskytnuté idaje umoziujuce jej vyhl'adanie a
ziskanie. Ak je v§ak informacia zverejiiovana iba po uréitu dobu, po uplynuti tejto doby nemoze povinna
osoba odmietnut’ jej spristupnenie z dovodu, Ze informdcia je zverejnend. To znamend, Ze povinnost’
zverejiiovat’ ur¢ité informacie podla osobitného predpisu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o
slobodnom pristupe k informacidm (napr. podla zakona ¢. 540/2001 Z.z. o Statnej Statistike) nie je
totozna so zverejiovanim udajov ad hoc na zéklade ziadosti opravnenej osoby podla § 14 a nasl. zakona
o slobodnom pristupe k informacidm, pripadne aj v spojeni s osobitnym predpisom (napr. ust. § 55
zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire - vid’ nizSie, § 68 ods. 5 katastralneho zakona).

V rozsudku NS SR sp. zn. 4S5zi/1/2010 zo dna 15.03.2011, na ktory poukazal zalovany v odvolani,
najvyssi sud riesil inti pravnu otazku ako je v predmetnej pravnej veci. V rozhodnuti konstatoval, ze
ustanovenie § 55 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, ktory upravuje okruh osdb opravnenych
nazerat’ do prokurdtorského spisu, nezakladd bez dalSicho legitimny dovod pre nespristupnenie
informacii (listin) tvoriacich sucast’ spisu. Zakon o slobodnom pristupe k informacidm posobi vo vztahu
k inym zdkonom ako lex generalis; prislusny Specidlny zakon deroguje jeho postavenie len v takom
rozsahu, v ktorom sam problematiku poskytovania informéacii upravuje.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako stid odvolaci za to, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 a 2 OSP, tak ze procesne uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v sume 148,22 eura, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky 655/2004 Z.z., a to z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) 4 139,83 eura
+ rezijny pausal & 8,39 eura, ktori nahradu trov konania zaviazal odvolaci sud Zalovaného zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu zalobcu v sulade s ust. § 149 ods.1 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods.1 veta prva
OSP.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej



¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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