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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore Zalobcu: D. C., nar. XX.
N. XXXX, trvale bytom X. D. XXX, XXX XX U., pravne zastupen¢ho Burian & partners, s.r.0., so
sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému: Ing. X. Y., nar. XX. A.
XXXX, trvale bytom I., pravne zastupeného Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom
Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, o uréenie popretej pohladivky a o dovolani
7alobcu voéi uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 21. oktobra 2020, &. k. 13CoKR/14/2020-143, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 21. oktobra 2020, &. k.
13CoKR/14/2020-143, uznesenie Okresného stdu Zilina z 22. aprila 2020, ¢. k. 10Cbi/6/2019-59 a
obsahovo nadvizujice uznesenie Okresného sudu Zilina z 15. decembra 2020, ¢. k. 10Cbi/6/2019-154 v
spojeni s uznesenim Okresného stdu Zilina z 19. janudra 2021, &. k. 10Cbi/6/2019-199, zru s ujea
vec v r ac ia Okresnému stdu Zilina na d’aliie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej indtancie” alebo ,,okresny sid*) uznesenim z 22. aprila 2020,
¢. k. 10Cbi/6/2019-59 prvym vyrokom konanie zastavil a o naroku na ndhradu trov konania rozhodol v
poradi druhym vyrokom tak, ze zalovanému néarok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uznesenia poukazal na zalobu zalobcu, doruc¢enu sudu 11. decembra 2019, predmetom ktorej bolo
urcenie, ze pohladavka (1.) titulom nesplatenej p6zicky podla Zmluvy o pdzicke z 30. jina 2016 vo
vyske istiny 120.000,- eur a urokov z omeskania v celkovej vyske 27.068,49 eur, t. j. pohladavka v
celkovej vyske 147.068,49 eur a pohladavka (2.) titulom Zmluvy o zabezpeceni pohladavky ru¢enim zo
17. jina 2016 vo vyske istiny 230.000,- eur a urokov z omeskania v celkovej vyske 54.520,55 eur, t. j.
pohladavka v celkovej vyske 284.520,55 eur, su pravé, vymahatelné, nie su sporné, nie su premlic¢ané,
nie st vyli¢ené z uspokojovania v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika G. D., vedenom Okresnym
sidom Zilina pod sp. zn. 20dK/236/2019, a su zabezpeéené zaloznym pravom v prvom poradi,
zriadenom na zéklade ziloznej zmluvy z 30. jina 2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k
nehnutelnostiam, ktoré su $pecifikované v zalobnom navrhu.



2. Okresny sud uznesenim z 19. decembra 2019, ¢. k. 10Cbi/6/2019-45 vyzval Zalobcu, aby preukazal
zaplatenie preddavku na trovy konania v zmysle § 32 ods. 11 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii (d’alej len ,,ZKR”).

3. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 1671 ods. 1, 5, ust. § 32 ods. 9, 11, 19, 21 ZKR a konstatoval,
ze konkurz vyhlaseny na majetok dlznika je konkurzom podla Stvrtej ¢asti zakona ZKR a vzt'ahuju sa
nail ustanovenia § 167 a nasl. ZKR. Ustanovenie § 1671 ZKR osobitne upravuje prihlasovanie a
popieranie pohladavok v tomto type konkurzu, pricom konkrétne ustanovenia druhej Casti ZKR o
popierani pohl'adadvok sa pouziji primerane.

4. Okresny sud uviedol, ze s u¢innost'ou od 1. januara 2018 je v zmysle § 32 ods. 11 ZKR podmienkou
podania ndvrhu na urcenie popretej pohl'adavky, v pripade, Ze ide o popretie pohl'addvky iba veritelom,
riadne a v€asné zlozenie preddavku na trovy konania. Po opdtovnom preskiimani, ¢i sa na zalobcu
vztahuje tato povinnost, okresny sud konstatoval, Zaloba je podana voci popierajaicemu veritelovi, tzn.
zalobca mal povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania.

5. Nakolko zo zalobcom predlozeného potvrdenia o zlozeni preddavku vyplynulo, ze tento odoslal
preddavok na spravcom zverejneny ucet az 23. januara 2020 a Zaloba bola podana na okresny sud 11.
decembra 2019, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze preddavok nebol zlozeny pred podanim Zaloby,
ani najneskor sucasne s nou. Zaroven okresny sud uviedol, Ze v Obchodnom vestniku ¢. 168/2019 z 2.
septembra 2019 spravca dlznika zverejnil oznamenie ¢isla bankového Gétu pre potreby popierania
pohladavok, ktora povinnost’ spravcovi vyplyva z § 32 ods. 21 ZKR. Hoci sprévca v zavere uvedeného
oznamenia uviedol, Ze ide o ucet, na ktory je moznost’ skladat’ kauciu podla ust. § 32 ods. 7 pism. b/
ZKR, vychadzajuc z ustanovenia § 32 ods. 21 ZKR bolo nepochybné, Ze ide aj o ucet na ucel zloZenia
preddavku podla § 32 ods. 11 ZKR, teda preddavku, na zloZenie ktorého bol povinny Zalobca pred
podanim zaloby.

6. Nad rdmec povazoval sud prvej inStancie za potrebné poukazat’ na zrejmy doévod, pre ktory § 1671
ods. 5 ZKR neodkazuje na odseky 19 az 21 ust. § 32 ZKR, a to aj napriek tomu, Ze tieto sa tykaju prave
preddavku na trovy konania, o ktorom hovori ust. § 32 ods. 7 a ods. 11 ZKR. Az do 31. decembra 2017
mal § 32 ZKR 18 odsekov. Ustanovenie § 1671 ods. 5 ZKR preto odkazoval ako na posledny na odsek
18 a uvedeny odkaz na jednotlivé odseky § 32, ktoré sa mali pouzit primerane, daval celkovy,
zrozumitelny a logicky navod ako postupovat’ v pripade popierania pohl'adavok. S uc¢innostou od 1.
januara 2018 vSak doslo k zmene § 32 ods. 7 a ods. 11 ZKR, v dosledku ¢oho boli do § 32 doplnené
odseky 19, 20 a 21. Samotny § 32 ods. 7 odkazuje v pripade vysky zlozenia preddavku na trovy konania
na odsek 19, rovnako aj § 32 ods. 11 ZKR. Na doplnené odseky § 32 ZKR 19 az 21 v8ak uz
zakonodarca nereflektoval v ust. § 1671 ods. 5 ZKR. Primerana aplikacia § 32 ods. 19, 20 a 21 je vSak
nevyhnutnd a zrejma, nakolko inak by ustanovenia o popierani pohl'adavok a o podévani zaloby stracali
zmysel. Napokon, aj spravca postupoval podla § 32 ods. 21 ZKR, ked’ zverejnil v Obchodnom vestniku
¢islo uctu v banke, na ktory mozno zlozit' preddavok.

7. Sud prvej inStancie zhodnotil, Ze procesnd podmienka v podobe povinnosti zlozit' preddavok
pred/najneskor s podanim navrhu je procesnou podmienkou neodstranitelnou, o znamena, ze
neskor$im zlozenim preddavku Zalobca nemdze existujici nedostatok pri podani Zaloby dodatocne
zhojit’, preto v sulade s § 32 ods. 11 ZKR rozhodol o zastaveni tohto konania. Sud prvej inStancie
odkazal ohl'adom povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 32 ZKR a nasledku jeho
nezlozenia aj na zavery uvedené v odbornej literatire (Durica: Zakon o konkurze a restrukturalizAcii.
Komentar. Tretie vydanie. 2019, str. 314 - 315).

8. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej aj , krajsky std* alebo ,,odvolaci sud“), ktory
uznesenim z 21. oktobra 2020, ¢. k. 13CoKR/14/2020-143 uznesenie stdu prvej intancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s.
p-“), ked sa s jeho oddvodnenim v plnom rozsahu stotoznil. Podporne poukézal na svoje skorSie
rozhodnutie z 1. jula 2020, sp. zn. 13CoKR/7/2020. Podl'a odvolacicho sudu sud prvej in§tancie spravne



aplikoval ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ked zastavil konanie pre nesplnenie
zakonnej povinnosti pri podani ndvrhu na ur¢enie popretej pohladavky, ktorou je zlozenie preddavku na
trovy konania pred podanim inciden¢nej zaloby, resp. najneskor s jej podanim. Poukazal na § 32 ods. 1
ZKR v aktudlnom zneni, podla ktorého podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohl'adavky, ak
ide o popretie pohladavky iba veritelom, je riadne a vC¢asné zlozenie preddavku na trovy konania vo
vyske podla odseku 19. Ak Zalobca zloZenie preddavku nepreukaze, sud konanie zastavi. Na preukazanie
splnenia povinnosti zlozenia preddavku na trovy konania sud prvej inStancie vyzval zalobcu uznesenim z
19. decembra 2019, ¢. k. 10Cbi/6/2019-45. Zalobca nepreukazal zloZenie preddavku na trovy konania
pred podanim Zaloby, resp. pri jej podani. Sankciou za nesplnenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania riadne a v¢as tak bolo zastavenie konania, a preto bol postup stdu prvej inStancie spravny.

9. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 31. januara 2018, sp. zn.
40bdo/3/2017, na ktoré poukézal zalobca, nemozno aplikovat na danu vec, nakol’ko Najvyssi sud v
konani sp. zn. 40bdo/3/2017 vychadzal zo znenia zdkona o konkurze a restrukturalizacii v zneni platnom
do 31. decembra 2017, avSak v danom konani bolo potrebné vychadzat z pravnej Upravy v zneni
platnom a G¢innom od 1. januara 2018, ktorou doslo k zmene pdvodnej pravnej Gpravy § 32 ods. 11
ZKR, podla ktorej zlozenie preddavku na trovy konania riadne a vCas sa stalo podmienkou podania
navrhu na urcenie popretej pohladavky. To znamena, ze preddavok na trovy konania musi byt zlozeny
pred podanim incidenénej Zaloby alebo najneskor s jej podanim.

10. Pokial’ mal zalobca za to, ze std prvej in§tancie mal primerane aplikovat' § 10 ods. 3 zéakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992
7Zb.”), tak k uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 ZKR
nie je sudnym poplatkom a jeho pravne opodstatnenie je upravené iba v zadkone o konkurze a
reStrukturalizacii. Ustanovenie § 196 ZKR nema odkaz na zékon ¢. 71/1992 Zb. Za preukazaného stavu
nesplnenia zakonom vyzadovanej podmienky, ked’ az po podani Zaloby na okresny sud (dorucena 11.
decembra 2019), doslo k zlozeniu preddavku na trovy konania zalobcom (23. januara 2020), bol postup
okresného sudu podla ust. 32 ods. 11 ZKR ktorym konanie zastavil, vecne spravny.

11. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu vykladu pravnej normy
pokial’ ide o Oznamenia Cisla bankového G¢tu pre potreby popierania pohladavok, a v zhode so zaverom
sudu prvej in§tancie uviedol, ze bolo nepochybné, Ze sa jedna aj o ucet na ucel zlozenia preddavku podla
ust. § 32 ods. 11 ZKR, teda toho preddavku, na zlozenie ktorého bol povinny Zalobca podanim Zaloby,
resp. najneskdr sucasne s podanim zaloby. Odvolaci sud dodal, Ze sud prvej in§tancie svojim postupom
nevyzyval Zalobcu na plnenie, teda na zloZenie preddavku, ale na preukazanie jeho zloZenia ako
podmienky podania navrhu na uréenie popretej pohladavky, t. j. preukazanie toho, ¢i zalobca zakonnu
povinnost’ zlozenia preddavku sphil riadne a v€as, a to najneskdr sucasne s podanim takejto zaloby na
sud. Krajsky sud pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov zvyraznil, Ze je potrebné prvotne
vychédzat’ z ich doslovného znenia. V danej veci doslovné znenie ustanovenia § 32 ods. 11 ZKR, je
nepochybné, ked vyjadruje podmienku podania navrhu a tym nebol dovod pristupovat’ k aplikacii
vykladovych pravidiel, ktoré Zalobca vyjadroval v odvolani poukazom na jednotlivé rozhodnutia
ustavného stdu. Krajsky sud uzavrel, ze postupom a rozhodnutim okresného stidu nedoslo k zasahu do
prav a opravnenych zaujmov zalobcu, preto nebolo mozné konStatovat, ze by bolo porusSené pravo
zalobcu na spravodlivy sudny proces.

12. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a§262o0ds.1C.s. p., ato vzhladom na vysledok odvolacicho konania, kde bolo zrejmé, Ze Zzalobca
nebol Gspesny, preto zalovanému bol priznany voci zalobcovi narok na plnti ndhradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorej ndhrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia za aplikacie ust. § 262 ods. 2 C. s. p.

13. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie (¢. 1. 166-170)
podla § 420 pism. f/ C. s. p. a ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenia krajského sudu, ako aj
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie.



Zalobca sa nestotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie a napadnutého uznesenia (a s
tym spojenym pravnym posudenim prvostupniového stdu a druhostupiiového sudu), v zmysle ktorého
musi k zlozeniu preddavku dojst’ pred alebo najneskér s podanim navrhu na urCenie popretej
pohl'adavky. Ak by timyslom zadkonodarcu bolo stanovenie podmienky zlozit' preddavok v ¢asovom
rozmedzi uvedenom prvostupiiovym sudom, resp. druhostupniovym sudom, a teda najneskor s podanim
navrhu na ur¢enie popretej pohl'adavky, tak by to zdkonodarca vyjadril rovnakym spésobom, ako to je
uvedené pri plateni preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu, kde zikon
explicitne vyzaduje jeho zaplatenie pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, resp. ako to je
explicitne vyjadrené v § 31 ods. 21 ZKR pri zloZeni preddavku v zmysle § 32 ods. 7 ZKR (ktory mozZno
zloZit’ len do uplynutia lehoty na popretie pohl'adavok). Dovolatel’ tieZ poukazal na sidnu prax, kedy sud
pri zaplateni preddavku v zmysle § 13 ods. 1 ZKR vyzyva navrhovatela na jeho thradu aj po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu, k ¢omu dovolatel' opidtovne predlozil ako dokaz - podanie kedy sud
zaslal navrhovatelovi prikaz na jeho thradu po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu (¢o vyplyva zo
skutoCnosti, ze v danej veci prislusny sud uz eviduje spisovi znaCku konania, a to konkrétne
2K/6/2020), kedy std sam v ramci konkurzného konania vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
2K/6/2020 deklaroval, ze ak navrhovatel’ zaplati predmetny preddavok, tak bude pokrac¢ovat’ v konani, a
preto mozno postup prvostuptiového sudu, ktory zastavil konanie o urCenie popretej pohladavky
uznesenim a nasledne toto bolo potvrdené napadnutym uznesenim, povazovat’ za zédkonne nekonformny.
Namietal, ze s uvedenym argumentom sa druhostupiiovy sud ani nevysporiadal v ramci napadnutého
uznesenia, a preto mozno napadnuté uznesenie povazovat’ za arbitrarne.

14. Dovolatel' opdtovne poukézal na rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. janudra
2018, sp. zn. 40bdo/3/2017 a mal za to, Ze preddavok na trovy konania v zmysle § 32 ods. 11 ZKR
zabezpeCuje vymozitelnost pripadnej nahrady trov konania, kedy zloZzenie tohto preddavku je
podmienkou, aby sud rozhodoval o podanej Zalobe. ZloZzeny preddavok sa pouZije na nahradu trov
konania, ak bude zaviazana na nahradu ta strana sporu, ktora preddavok zlozila. V danom pripade sa
taktiez aplikuje primerane zakon €. 71/1992 Zb., kedy v pripade preddavkovej povinnosti v zmysle ZKR,
ako aj poplatkovej povinnosti v zmysle zdkona ¢. 71/1992 Zb., ide z hladiska povinnej osoby a
zakonnych nésledkov o typovo identickil peiiazni povinnost’. Dovolatel’ na zaklade vyzvy Okresného
sudu Zilina z 19. decembra 2019, sp. zn. 10Cbi/6/2019 bol vyzvany, aby v lehote 20 dni od dorucenia
predmetného uznesenia preukazal zlozenie preddavku v zmysle § 32 ods. 11 ZKR, ¢o relevantnym
sposobom preukazal, a teda predmetny preddavok bol uhradeny v zmysle ZKR (a primeranej aplikécie
zakona ¢. 71/1992 Zb.) riadne a v€as. Uvedenym nespravnym procesnym postupom prvostupiiového
sudu a druhostupnového, prislusné sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze tu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na podporu svojich tvrdeni
dovolatel' poukazal na pocetnii judikataru Ustavného stdu SR k doktrinalnemu (formalistickému)
vykladu préva.

15. V pokracovani dovolania Zalobca namietal zverejnenie ¢isla uctu na ucel zlozenia preddavkov, ked sa
nestotoznil s tvrdenim prvostupiiového stdu a druhostupiiového stdu, ze v danom pripade je
nepochybné, ze spornym Oznamenim doslo k zverejneniu ¢isla uctu, tak ako to vyzaduje ZKR pre ucely
zloZenia preddavku v zmysle § 32 ods. 11 ZKR. Dovolatel’ mal a contrario za to, ze k zverejneniu uctu
pre uvedeny ucel nedoslo, resp. uvedeny postup, ktorym malo dojst k zverejneniu Cisla uctu (s
predmetnym obsahom Oznamenia) nie je zakonne konformny.

16. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (&. 1. 233-234) v prvom rade uviedol, 7¢ podla
odovodnenia doruceného dovolania zalobca pripustnost’ podaného dovolania odvodzuje od ust. § 420
pism. f/ C. s. p., avS§ak po oboznameni sa s obsahom podané¢ho dovolania mal zalovany za to, ze zalobca
v skutoénosti namieta nespravne pravne posudenic veci zo strany sudu prvej inStancie, ako i
odvolacicho sudu, pricom obsahové dovolacie dovody su totozné s odévodnenim odvolania Zalobcu z
25. maja 2020. Napadnutému uzneseniu nie je mozné vytknat Ziadne rozpory v odoévodneni svojich
skutkovych a pravnych zaverov, rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako sudu prvej inStancie, je
nespochybnitelné, ma oporu v zdkone a iny pravny nazor zalobcu na vyklad zdkona nie je mozné
subsumovat’ pod dovolaci dévod, resp., dévod odévodnujuci pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/



C. s. p. Z hladiska samotnej podstaty Zalovany nepovaZuje za spravnu a zakonnu ani argumentaciu
zalobcu k vykladu zdkona, ktorti nie je mozné aplikovat na aktudlny pravny stav, resp. na znenie
zakonnej pravnej upravy platnej v case rozhodovania sudu prvej inStancie, vzt'ahujlicej sa na
prejednavany pripad. Nie je mozné preniest tarchu zodpovednosti za nespravny postup zalobcu na
vS§eobecné sudy, ak tento podal Zalobny navrh v Specifickej konkurznej veci a nesplnil zdkonom
vyzadované podmienky na prejednanie jeho Zaloby. Zalovany uzavrel, Ze dovolanie Zalobcu je
nepripustné, a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol a priznal mu voci zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

18. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

19. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu tym, ze doSlo k
zastaveniu konania hoc na to neboli splnené procesné podmienky, ked” odvolaci sud uplatnil vo veci
formalisticky a reStriktivny vyklad zakona, nevzal do uvahy zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018, sp. zn. 40bdo/3/2017, a nezohladnil skuto¢nost, ze
spravca porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 32 ods. 21 ZKR.

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom sudu namietal, Ze stid prvej inStancie a ndsledne odvolaci sud nespravne pravne
posudili podmienky konania, ¢o sa nasledne prejavilo v ich nespradvnom procesnom postupe (zastavenie
konania), ¢im bola odvolatelovi odnatd moznost’ konat' pred sidom, ¢im dosSlo k denegatio iustitiac
(odmietnutiu spravodlivosti).

22. Konanie o predmetnej zalobe je incidené¢nym sporovym konanim vyvolanym konkurzom vyhladsenym
na majetok dlznika G. D., vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 20dK/236/2019, pricom ZKR
ako osobitni podmienku tohto konania stanovuje zloZenie preddavku na trovy konania podla § 32 ods.
11 ZKR. Sposob zlozenia a vySku preddavkov na trovy konania upravuju ust. § 32 ods. 11, 19 a 21
ZKR.

23.1. Podla § 32 ods. 11 ZKR Podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohl'adavky, ak ide o
popretie pohladavky iba veritelom, je riadne a v¢asné zlozenie preddavku na trovy konania vo vyske



podla odseku 19. Ak navrhovatel’ zloZenie preddavku nepreukaze, sud konanie zastavi.

23.2. Podla § 32 ods. 19 ZKR vyska preddavku na trovy konania o urcenie popretej pohladavky st dve
percentd zo sumy spornej pohladavky a ak ide o popretie pohl'adavky len ¢o do vysky, dve percenta zo
sumy, v ktorej bola popreta, a to najmenej 350 eur a najviac 10 000 eur.

23.3. Podl'a § 32 ods. 21 ZKR Na ucel zlozenia preddavkov podla odsekov 7 a 11 spravca najneskor do
uplynutia zékladnej prihlasovacej lehoty zverejni v Obchodnom vestniku ¢islo G¢tu v banke alebo v
pobocke zahrani¢nej banky, na ktory mozno zloZit’ preddavok. Preddavok podla odseku 7 mozno zloZzit’
len do uplynutia lehoty na popretie pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora bola
uplatnena samostatnou prihlaSkou, musi byt zloZzeny samostatny preddavok. Z preddavkov podla
odsekov 7 a 11 sa hradia trovy konania podla rozhodnutia sudu; v rozhodnuti sid uréi, ktoré trovy sa
hradia z preddavku a nespotrebovanu ¢ast’ preddavku spravca vrati zlozitelovi.

23. Vyska preddavku v konani nebola spornd, zatial ¢o dovolatel namietal spravnost’ oznacenia
sposobu, ako mal byt’ preddavok zloZeny, t. j. namietal porusenie povinnosti spravcu podla § 32 ods. 21
ZKR, ked spravca zverejnil len ucet pre potreby zloZenia preddavku podla § 32 ods. 7 pism. b/ ZKR,
av8ak opomenul zverejnit’ iCet pre potreby zloZenia preddavku podla § 32 ods. 11 ZKR.

24. Z listinného dokazu predlozeného dovolatelom spolu s odvolanim voci uzneseniu Okresného stidu
Zilina z 22. aprila 2020, ¢. k. 10Cbi/6/2019-59 (&. 1. 71) a opétovne spolu s dovolanim (bod 13. - &. 1.
173), ,,Oznamenie ¢isla bankového uétu pre potreby popierania pohl'adavok™ v Obchodnom vestniku €.
168/2019 z 2. septembra 2019; vyplyva, Ze spravca 27. augusta 2019 oznamil, cit.: ,,...bankovy et
podstaty Dlznika vedeny v H. v tvare IBAN: €.0.: H. na ktory je mozno skladat’ kauciu podla ust. §-u 32
ods. 7 pism. b) ZKR.*

25. Ust. § 32 ods. 21 ZKR predpoklada oznamenie spravcom cCisla uctu pre potreby zloZenia preddavkov
tak podl'a odseku 7, ako aj odseku 11, pricom predmetné ust. nerozliSuje, ¢i ma ist o rozdielne ucty,
resp. totozny ucet. Z citovaného ozndmenia vyplyva, ze spravca vyslovene uviedol, Ze oznameny ucet
sa vztahuje sa skladanie preddavkov (spravcom nespravne pouZity pojem ,kaucia“) podla § 32 ods. 7
pism. b/ ZKR (popretie pohl'adavky), ¢o koreSponduje s oznacenim oznamenia - ,,Ozndmenie Cisla
bankového Uétu pre potreby popierania pohladavok®. Zaver sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho
sudu, o tom, Ze spravcom zverejneny ucet sa vzt'ahuje tak na zloZenie preddavku podla § 32 ods. 7
pism. b/ ZKR, ako aj preddavku podla § 32 ods. 11 ZKR, je v kontexte vyssie uveden¢ho konstrukciou,
ktora nie je podporend skutkovymi, ani pravnymi dévodmi.

26. Z ust. ZKR, ani zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, resp. ani z iného predpisu nemozno vyvodit’
zakonom predpokladany dosledok porusenia povinnosti spravcu podla § 32 ods. 21 ZKR v kontexte
podmienky podla § 32 ods. 11 ZKR, avSak v zmysle elementarnej spravodlivosti a tistavnokonformne;j
aplikacie prava, nemozno pristupit’ k takému vykladu, ktory by sankcionoval stranu sporu za pochybenie
iné¢ho subjektu, na konanie ktorého nemala priamy dosah. Dovolaci sud preto konstatuje, ze vzhl'adom
na to, ze spravca (minimalne formalne) porusil povinnost’ ulozeni mu § 32 ods. 21 ZKR vo vztahu k
oznameniu uctu na ucel zloZenia preddavkov podla odseku 11, nemozno kon$tatovat’ ani poruSenie
povinnosti dovolatela podla § 32 ods. 11 ZKR. Vyklad zédkona a principov, na ktorych je dany zakon
postaveny, ktory by na jednej strane liberalizoval pochybenie spravcu a na druhej strane nekompromisne
trestal toho, kto v nadviznosti na zakonne nekonformny postup spravcu pochybil, by sa priecil principu
spravodlivosti.

27. Aj ked sa argumentacia dovolatel'a v kontexte obsahu spisového materidlu méze javit’ ako ucelova v
snahe vyhnut sa zodpovednosti za svoje omisivne konanie (dovolatel po doruceni uznesenia z 19.
decembra 2019 ¢. k. 10Cb#/6/2019-45 dodato¢ne splnil svoju povinnost’ vyplyvajuicu mu z ust. § 32
ods. 11 ZKR na ucet zverejneny spravcom 27. augusta 2019 v Obchodnom vestniku ¢. 168/2019 z 2.
septembra 2019, a to bez toho, aby dopytoval spravcu; a za sucasného zahladenia, Ze dovolatel’ bol
zastupeny pravnym zastupcom, preto mal poznat’ svoje povinnosti v suvislosti s podanim predmetne;j
zaloby, resp. mal byt o tychto povinnostiach pouceny svojim zastupcom), dovolaci sud nemohol
vyluc¢it argumentaciu dovolatela o tom, Ze tento v ¢ase podania Zaloby nepoznal ucet, na ktory mal



predmetny preddavok zlozit', ked” tento nebol v sulade s ust. § 32 ods. 21 ZKR spravcom oznameny.
Dovolaci sud preto pristupil k vykladu ust. § 32 ods. 11 ZKR v zmysle principu ,,in dubio pro libertate®,
ktory princip predstavuje Strukturdlny princip liberalnodemokratického S$tatu, vyjadrujici prioritu
jednotlivca a jeho slobody pred §tatom (primerane nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 24. jula
2007 sp. zn. 1. US 557/05) a uzatvara, e podmienky pre zastavenie konania podla § 32. ods. 11 ZKR
neboli dané, ked’ nemozno skonstatovat’, ze by bol naplneny predpoklad, Zze by preddavok nebol zlozeny
riadne a v€as. Postup sudu prvej inStancie, ako aj postup odvolacicho sudu, potom predstavuje
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti), ked’ napriek tomu, ze boli splnené procesné podmienky,
aby sud vo veci dovolatel'a konal, konanie bolo zastavené.

28. Dovolaci sud povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko k obdobnému konaniu vedenému na
NajvyS§Som sudu SR pod sp. zn. 10bdo/82/2020, ked’ z&very tohto rozhodnutia sa moézu javit ako
odklon od zaverov uznesenia z 24. marca 2021, sp. zn. 10bdo/82/2020. Predmetom daného konania,
hoc toto vzi§lo tieZ v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika G. D., vedenom Okresnym studom Zilina
pod sp. zn. 20dK/236/2019, bol odlisny skutkovy stav, ked dovolaci sud, stic viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 C. s. p.), napadnuté rozhodnutie mohol preskiimat’ len v rozsahu dovolacich dévodov.
Co do pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni z 24. marca 2021, sp. zn. 10bdo/82/2020 sa dovolaci
sud v plnom rozsahu stotoziuje a tieto zavery povazuje za vecne spravne, avsak tieto dovody nebolo na
prejednavantt vec mozné uplatnit’, nakol’ko dovolaci sud v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci zistil
prekazku, ktora v konani vedenom pod sp. zn. 10bdo/82/2020 posudzovana nebola.

29. Ked’ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou nespravneho procesného postupu,
predpokladanou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud Zalobcom napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sud sicasne zrusil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ked’ mal za to, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho studu (§
449 ods. 2 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). Dovolaci sud napokon zrusil aj
obsahovo nadvizujice uznesenie Okresného stidu Zilina z 15. decembra 2020, &. k. 10Cbi/6/2019-154 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina z 19. januara 2021, ¢. k. 10Cbi/6/2019-199 o trovach
konania, ked’Zze v tomto pripade nebol viazany rozsahom dovolania (§ 439 pism. a/ C. s. p.) a ked’ze
rozhodovanie o trovach konania je jednostranne zavislé od vydania existencie pravoplatného odvolacicho
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu a uznesenia sudu prvej
inStancie tak uznesenie stidu prvej inStancie o trovach konania stratilo svoj podklad.

30. V dalSom konani je sud prvej in§tancie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach

povodného konania a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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