Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/94/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1123202110

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1123202110.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. F. O., narodeného XX. U. XXXX, W., X. R.
XXXX/XXX, pravne zastipené¢ho advokatskou kancelariou LOVASZ LEGAL s.r.0., ICO: 54626048,
Bratislava, Zelezni¢iarska 18, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Peter Lovész, proti zalovanej
Penat, a.s., [CO: 46986782, Bratislava, Fandlyho 8, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Nosko
& Partners s.r.0., ICO: 36860107, Bratislava, Podjavorinskej 2, v mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Michal Mihalik, PhD., o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. B1-10C/11/2023 (p6vodne na Okresnom stde Bratislava I pod ¢. k. 10C/11/2023-162), o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2025 ¢. k. 16C0/9/2025-499,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v sti€asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie")
uznesenim z 31. marca 2023, ¢. k. 10C/11/2023-162, ulozil zalovanej povinnost’ pripojit k dodavke
plynu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v projekte pod nazvom ,,BYTOVY DOM W. 1." alebo tieZ
,»Q. E." blizsie $pecifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok 1.), ako aj povinnost’ zdrzat’ sa
konania, ktoré by malo za nasledok preruSenic a obmedzenie dodavky plynu v S$pecifikovanych
nehnutelnostiach (vyrok II.) a povinnost’ dodéavat’ alebo umoznit' doddvanie plynu v S$pecifikovanych
nehnutelnostiach (vyrok I11.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I'V.). Zaroven Zalovanti okrem iného poucil, Ze mdze podat’ Zalobu
vo veci samej, ktorej pravnym nasledkom v pripade jej uspechu v konani bude skuto¢nost’, ze sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zzalobe vo veci samej vyhovie
(vyrok V.) a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na u€et sudu prvej inStancie sudny poplatok vo vyske
16,50 eura (vyrok VL.).

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie v podstatnom poukazal na to, ze z tvrdeni Zalobcu,



ako aj predloZenych listinnych dokazov mozno vyvodit, ze prave Zalovana znemoznila dodavanie plynu
zalobcovi tym, ze na zadklade pokynu Statutdrneho zastupcu Zalovanej boli plynomery prislichajice k
bytom Zzalobcu demontované. 1 ked’ existuji medzi stranami sporu rozpory tykajice sa uhradzania
platieb spojenych s uzivanim bytu, sud prvej inStancie mal za to, ze Zalobca mal snahu situaciu urovnat’
a ziadal Zalovanu, aby prijala jeho platby a neposielala ich spit. Zalobca ma taktieZ zaujem o pravidelné
uhradzanie platieb za dodavany plyn, o ¢om sved¢i aj skutoénost’, ze dna 27. decembra 2022 zlozil do
notarskej uschovy penazné prostriedky v prospech zalovanej za ucelom splnenia zavéizku. Std prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze zalobca osvedCil dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked’ze zalovana svojim konanim zasiahla a zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu, narusila a
naruSuje pokojné uzivanie predmetnych nehnutelnosti zalobcu, ktoré legalne nadobudol do vlastnictva na
zaklade kupnych zmluv, o ¢om svedCi aj povoleny vklad vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam prisluSnym katastralnym turadom a ¢o oddvodituje potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, a to aj za ucelom obnovenia jednej zo zloziek Zalobcovi pristichajiceho vlastnickeho prava
(prava uzivat’ predmet svojho vlastnictva) a zamedzenia rozSirovania vzniknutej ujmy.

1.2. Sud prvej inStancie tieZ zdoraznil, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nema vplyv ani
skutoénost’, Ze doposial’ nebol predmetny bytovy dom, a teda aj jednotlivé byty a nebytové priestory
skolaudované. Pri€om v tejto suvislosti poukazal i na uznesenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sd") z 30. novembra 2021, ¢. k. 10C0/62/2021- 444, v spore iniciovanom inymi uzivateImi
bytov a garazovych stati v tomto bytovom dome na zaklade Dohody o vstupe do objektu z decembra
2020 a tomu predchadzajicej doposial’ nezavkladovanej kiipnej zmluve, ktory nevydanie kolauda¢ného
rozhodnutia k danej nehnutelnosti nevyhodnotil ako prekazku pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ulozil zalovanej okrem iného aj povinnost’ strpiet’ uzivanie dvoch rozostavanych bytov v danom
bytovom dome, vratane garazovych stati a zdrzat’ sa vSetkého, ¢im by Zalobcom branil v pristupe k
nehnutelnostiam a ich riadnom uzivani.

2. Na odvolanie zalovanej odvolaci sud uznesenim z 29. septembra 2023, ¢. k. 16Co/100/2023-381,
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok") zmenil tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.) a zalovanej priznal plny narok na ndhradu trov
konania (vyrok II.). Odvolaci siid vychadzajuc z nespornej skutoénosti, ze BYTOVY DOM W. 1. (Q.
F.), v ktorom sa nachadzaji byty vo vlastnictve Zalobcu, doposial’ nebol skolaudovany konstatoval, ze
poskytovanie pravnej ochrany uZivaniu neskolaudovanej stavby neodkladnym opatrenim je nepripustné
(v rozpore s verejnym pravom), ked’ze v opaCnom pripade by sud legitimizoval konanie zalobcu v
rozpore so zakonom a zaroven by ukladal povinnost' zalovanej v rozpore so zdkonom. Bez vydania
prislusného rozhodnutia (povolenia) stavebnym uradom v zmysle § 83 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny zadkon") je celkom bez vyznamu aj
skutonost’, Ze zalovand v minulosti umoznila Zalobcovi, ¢i inym osobam, uzivanie bytov v
neskolaudovanej stavbe BYTOVY DOM W. 1. (Q. F.), t. j. konala spdsobom, za ktory jej bola v
minulosti stavebnou in§pekciou uloZena pokuta za porusenie zadkona. Preto odpada nutnost’ preventivne
ochranit’ Zalobcu navrhovanym neodkladnym opatrenim, ked’ osvedCeny skutkovy a pravny stav,
neposkytuji zaver o existencii realnej a bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcu spocivajucich
v nemoznosti predmetné nehnutelnosti uzivat’, resp. realizovat’ pravo na byvanie. Odvolaci sud tiez
akcentoval, ze zatial’ ¢o vlastnicke opravnenie vlastnika stavby, spo¢ivajice v nakladani s nou v zmysle
moznosti prevodu vlastnickeho prava k nej od okamihu jej vzniku, nie je pravnymi predpismi
obmedzené, jej uzivanie je stavebnym zakonom ako pravnym predpisom verejného prava podmienené
vydanim kolaudaéného rozhodnutia. V nadvdznosti na odvolaciu argumentaciu Zalovanej ohladom
existencie prekazky res iudicata v danej veci odvolaci sud poukazal i na to, Ze sid prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze prejednaniu a rozhodnutiu aktudlneho navrhu tato procesna prekazka nebrani.
Stotoznujuc sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie na zddraznenie spravnosti tiez uviedol, Ze pri
totoznosti stran sporu, nie je zachovana skutkova totoznost’ dévodov, pre ktoré podal zalobca navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Oproti pravoplatne skonc¢enej veci vedenej pod sp. zn. 21C/46/2022,
sa zalobca domdhal nariadenia neodkladného opatrenia v aktudlnom konani vedenom pod sp. zn.
10C/11/2023 z doplhenych a rozs§irenych dévodov (zmenenych skutkovych okolnosti tykajicich sa
najmd dodavky plynu a existencii plynomerov k bytom zalobcu, navrhu na uzatvorenie dohody i na



obnovenie dodavky plynu z 28. novembra 2022, uznesenia OR PZ Bratislava Staré Mesto - zapad CVS:
ORP-539/SMZ-B1-2022, z 11. januara 2023, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Statutarna zastupkyna
zalovanej vypovedala, ze plynomery dal odmontovat’ na jej pokyn jej manzel), preto za tohto stavu bolo
potom bez pravnej relevancie skumanie totoznosti zalobného petitu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
§ 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi
sud") uznesenim zo dna 30. septembra 2024 sp. zn. 7Cdo/52/2024 dovolaniu vyhovel a uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Dovolaci sud uviedol, ze odvolaci stid svoje
rozhodnutie v rozhodnom zalozil iba na dévodoch obsiahnutych v bodoch 67. az 69., z ktorych sa
podava jadro pravne kvalifikacného zaveru odvolacieho sudu, no bez akychkolvek (presvedéivych)
argumentov, ktorymi by odvolaci sud vyvratil podla neho nespravne zavery sudu prvej inStancie a tiez
nespravne ndmietky Zzalobcu, prezentovanych v jeho vyjadreniach v priebehu odvolacieho konania.
Odvolaci sud podla najvyssicho sudu neargumentoval pre¢o povazoval pravnu argumentaciu zalobcu z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z jeho pisomnych vyjadreni za nedévodnd, mylnt,
resp. vyvratenl, obzvlast’ za situacie, ked’ obe procesné strany v ramci argumentacie vychadzali z
pravnej skuto¢nosti absencie kolauda¢ného rozhodnutia stavby, v ktorej sa nachadza byt Zalobcu, do
ktorého Ziada od zalovanej ,,obnovit™ dodavku plynu. Vzhl'adom na absenciu nalezitosti ustanovenych v
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 236, § 234 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné.

4. Odvolaci sud uznesenim z 31. januara 2025 ¢. k. 16C0/9/2025-499 uznesenie sudu prvej in§tancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.) a zalovanej proti zalobcovi
priznal plny narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, odvolacieho konania a
dovolacieho konania (vyrok II.).

4.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, Ze zatial o vlastnicke opravnenie vlastnika
stavby, spoc¢ivajuce v nakladani s fiou v zmysle moznosti prevodu vlastnickeho prava k nej od okamihu
jej vzniku, nie je pravnymi predpismi obmedzené, jej uZzivanie je stavebnym zikonom ako pravnym
predpisom verejného prava podmienené vydanim kolaudacného rozhodnutia. Tento zdkon v § 76
stanovuje, ze dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ spOsobill na samostatné uZivanie alebo ti cast’
stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné
povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia. Stavebnik (vlastnik) je teda v uzivani
nehnutelnosti az do vydania kolauda¢ného rozhodnutia obmedzeny. V zmysle § 82 tohto zdkona sa
kolaudacnym rozhodnutim povoluje uzivanie stavby na urceny ucel. V kolaudaénom konani stavebny
urad najmi skima, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumenticie overenej stavebnym uradom v
stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zoény alebo
podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni; d’alej skuma, ¢i skutocné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska
ochrany Zzivota a zdravia osOb, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.
Odvolaci std poukazal na § 123 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je vlastnik v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzZivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim;
tomuto opravneniu vlastnika v§ak zodpovedd povinnost’ sphit’ v§etky zdkonom pozadované podmienky
potrebné na jej uzivanie.

4.2. Odvolaci sud vychadzal z nespornej skuto¢nosti medzi stranami, z¢ BYTOVY DOM W. 1. (Q. F.),
v ktorom sa nachadzaji byty vo vlastnictve Zalobcu, doposial’ nebol skolaudovany. Odvolaci sud
opatovne konstatoval, Ze poskytovanie pravnej ochrany uzivaniu neskolaudovanej stavby neodkladnym
opatrenim je nepripustné (v rozpore s verejnym pravom), nakolko v opacnom pripade by sud
legitimizoval konanie Zalobcu v rozpore so zakonom a zaroven by ukladal povinnost’ Zalovanej v rozpore
so zakonom. Bez vydania prislusného rozhodnutia (povolenia) stavebnym uradom v zmysle § 83
stavebného zakona je celkom bez vyznamu aj skuto¢nost’, Ze zalovana v minulosti umoznila Zalobcovi, ¢i
inym osobam, uZivanie bytov v neskolaudovanej stavbe BYTOVY DOM W. 1. (Q. E.), t. j. konal
sposobom, za ktory mu bola v minulosti stavebnou in§pekciou ulozend pokuta za poruSenie zdkona.

4.3. Odvolaci sud uviedol, ze vlastnicke pravo zalobcu k bytu a jeho prisluSenstvu v neskolaudovanej
stavbe bytového domu nezakladd pravnu povinnost stavebnika bytového domu k dodavke plynu do



tohto bytu. Absencia akejkol'vek zakonnej, ¢i zmluvnej povinnosti Zalovanej ako stavebnika voéi
zalobcovi ako vlastnikovi bytu v neskolaudovanej stavbe nemodze byt’ nahradend iba poukazom zalobcu
na pravo na nerusené uzivanie bytu. V nadviznosti na uvedené, odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil s
pravnou relativizaciou nedostatku kolaudacie bytového domu Zalobcom, v ktorom sa nachadza byt v
jeho vlastnictve a to v kontradikcii s jeho Ziadostou o autoritativne rozhodnutie sidu v civinom
sporovom konani, ked'ze sid musi vziat' zretel na pravny stav vychadzajici z nespornej pravnej
skuto¢nosti, Ze bytovy dom nebol doposial skolaudovany. Popri absencii zmluvnej, ¢i zdkonnej
povinnosti zalovanej dodavat do bytu zalobcu plyn (Zalobca existenciu takej pravnej povinnosti ani
netvrdil a ani sud prvej inStancie taku pravnu povinnost v napadnutom rozhodnuti neidentifikoval),
nemal odvolaci std sucasne za preukazané, Ze dokoncena stavba sa uskutocnila podla dokumentacie
overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, Ze sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené
uzemnym planom zény alebo podmienky uré¢ené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni, ako aj
to, ze skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z
hl'adiska ochrany zivota a zdravia osob, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu je pravne vylicené domahat’ sa pozadovaného neodkladného opatrenia
titulom ochrany prava uZzivat neskolaudovany byt (zabezpecenim dodavok plynu), ako to tvrdi Zalobca,
ked’ze uzivanie bytu je po pravnej stranke viazané na predchadzajuce vydanie kolaudacného rozhodnutia
v stavebnom konani.

4.4. Odvolaci sud poukazal na to, Ze na uvedeny zaver nemaji ziadny vplyv skorsie dodavky plynu na
zaklade Zmluvy o dodavkach plynu vo flasiach ¢. XXXXXXXX uzavretej medzi spolocnostou Flaga
spol. s r. 0. a zalovanou ako odberatelom diia 31. oktébra 2017, ani zavery uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 10C0/62/2021-444, zo diia 30. novembra 2021, v spore iniciovanom inymi uzivate'mi
bytov a gardzovych stati v tomto bytovom dome na zaklade Dohody o vstupe do objektu z decembra
2020 a tomu predchadzajucej doposial’ nezavkladovanej kupnej zmluvy, ktory nevydanie kolauda¢ného
rozhodnutia k danej nehnutelnosti nevyhodnotil ako prekazku pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ulozil Penat, a.s., okrem iného aj povinnost strpiet uzivanie dvoch rozostavanych bytov v
danom bytovom dome, vratane gardzovych stati a zdrzat’ sa vSetkého, ¢im by im brénil v pristupe k
nehnutelnostiam a ich riadnom uzivani; nakolko akdkolvek dohoda sporovych stran nezaklada pravo
vlastnika bytu v neskolaudovanom bytovom dome sa na sude domadhat’ autoritativnym spdsobom
ochrany prava uzivat svoje vlastnictvo (zabezpeCenim dodavok plynu), pretoze tym obchadza normy
verejného prava a ochranu verejného zaujmu v stavebnom konani.

4.5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu nebola preukézana existencia hmotnopravneho
naroku (prava), na zéklade ktorého mali byt upravené pomery stran sporu, tzv. Zalobca neosvedcil
narok, ochrany ktorého sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal. Vzhl'adom na uvedené je tak
pravne vyliend moznost autoritativnym sudnym rozhodnutim preventivne chranit Zzalobcu
navrhovanym neodkladnym opatrenim.

4.6. Odvolaci sud dodal, ze povaha dovodov, na ktorych zalozil rozhodnutic meniace napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie a zamietajuce navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (tak
ako uz v uzneseni ¢. k. 16C0/100/2023-381), dava suCasne vystizni a zrozumitelni odpoved’ na
podstatni otazku opodstatnenosti a pravnej pripustnosti zalobcom poZadovanej formy ochrany jeho
vlastnickeho prava navrhovanym neodkladnym opatrenim; dava sic¢asne odpoved’ na ostatni ,,rozsiahlu"
argumentaciu zalobcu vyjadreni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vo vyjadreni k
odvolaniu zalovanej, ako aj v odvolacej duplike. Odvolaci sud d’al§ie argumenty Zalobcu povazoval v ich
sthrne z povahy veci za pravne irelevantné, na ktoré nie je z pohladu poskytnutia sudnej ochrany
zalobcu potrebné poskytnut’ jednotlivé odpovede, kedze zodpovedanie podstatnej otazky odvolacim
sudom umoznilo zalobcovi dozvediet’ sa o pricinach rozhodnutia presved¢ivym spésobom.

4.7. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2, § 453 ods. 3
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal proti zalobcovi plny narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie, odvolacicho konania a dovolacieho konania.

5. Zalobca (dalej aj ako ,.dovolatel") podal voéi rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Podl'a dovolatela nie je spravodlivé také rozhodnutie, v
ktorom sa sud chopi jednej skutkovej okolnosti (neskolaudovany bytovy dom), odmietne skiimat’
osobitosti pripadu a svoje rozhodnutie zalozi na jedinom ustanoveni, ktoré vo vysledku interpretuje v



rozpore s rozhodovacou praxou najvy$Sich sudov. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud nevysporiadal s
argumentaciou strdn a dokonca nereflektoval ani na argumenta¢nu liniu stidu prvej intancie a to aj
napriek tomu, Ze najvy$si sud mu uz toto rozhodnutie vratil a upozornil ho na predmetné pochybenia.
Prekvapivost’ dovolatel’ identifikoval v zaveroch odvolacicho sudu, konkrétne v tom, ze odvolaci sud
nereflektoval na chyby vytknuté najvy$§im sidom a svoje odovodnenie nedoplnil o posudenie
skutoénosti, ktoré od neho najvy$si sud pozadoval. Odvolaci sud podla dovolatel'a opakovane
neodpovedal na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany,
opomenul rozli§it medzi sukromnopravnou a verejnopravnou reguliciou, ked’ nevysvetlil preo v
uvedenom sukromnopravnom vztahu pripisuje vys$siu dolezitost’ prave verejnopravnej regulacii v otazke
argumentu neskolaudovanej stavby. Dovolatel’ mal za to, zZe odvolaci sud opdtovne opomenul posudit’ z
hmotnopravneho hl'adiska aj zasah do vlastnickeho prava dovolatel'a zalovanou, ktora svojim konanim
neustale naruSuje pokojné uZzivanie nehnutelnosti Zalobcu - pri svojich zaveroch totiz odvolaci sud
opakovane vychadzal zo skutoCnosti, ze dany bytovy dom nebol skolaudovany. Dovolatel' vyjadril
nazor, ze rozhodnutie odvolacicho stidu a v iom prezentovany vyklad, posobi v ramci konkrétnych
okolnosti pripadu prili§ plocho a formalisticky, bez dostatocného zohladnenia ciela sikromnopravne;j
upravy a posudenia okolnosti pripadu a to naprieck pouceniu najvy$§im sidom o potrebe skumania
jednotlivych osobitosti daného pripadu. Oddvodnenie rozhodnutia méa byt zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Odvolaci sud sa podla dovolatela v odovodneni rozhodnutia nijakym
relevantnym spésobom nevysporiadal s presved¢ivym zaverom stdu prvej inStancie, ze v danej veci
bolo potrebné neodkladné opatrenie nariadit’ ako jeden z prostriedkov na zabezpe¢enie Ustavou SR (&1
20 ods. 1) v spojeni s § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika garantovanej ochrany pred trvajicim a
neopravnenym zidsahom do vykonu vlastnickeho prava, ani s inymi rozhodnutiami odvolacieho sudu v
obdobnych veciach. Dovolatel’ poukazal na to, Ze vztah kolaudacie a uzivania nehnutelnosti bol v stidnej
praxi opakovane judikovany v prospech vlastnika, ako priklad (popri d’al§ich) uviedol nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 294/2018, v ktorom tstavny sud konstatoval, Ze Gi¢elom pravnej fixacie bytu
kolaudaciou je v prvom rade zaruit' stavebnotechnické kvality bytu. Ked'Ze sa predmetna vec tyka
konania o neodkladnom opatreni, ktoré je charakterizované rychlostou, dovolatel' poZiadal najvyssi sud,
aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil sdm. Vzhl'adom na uvedené dovolatel dovolaciemu
sudu navrhol, aby uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi a
tiez, aby mu proti Zalovanej priznal plny narok na nahradu trov celého konania.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedla, 7e dovolanie nie je pripustné ani dévodné.
Dovolanie je podla jej nazoru nedovodné z dovodu, ze neexistuje pravo Zalobcu, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana - jednak z dovodu, Ze nie je dané jeho pravo uzivat’ nehnutelnost’ na byvanie a jednak
z dovodu, Ze neexistuje pravny zaklad na to, aby Zalovana plnila vo vztahu k Zalobcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti pozadované plnenia (napr. dodavka plynu). Zalovana dovolaciemu sudu navrhla, aby
dovolanie odmietol, alternativne zamietol, a aby Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

8. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f)).

9. Dovolaci std uz v skorSom rozhodnuti vydanom v predmetnej pravnej veci konstatoval, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany samostatne a sidy o fiom rozhodli ako o samostatnom
predmete konania, bez nasledne prebiehajiceho konania vo veci samej. O nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, méze stid rozhodnut’ ako o samostatnom predmete



konania, bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvdzovalo e$te konanie a rozhodovanie vo veci samej, tak
ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je v danom pripade voci rozhodnutiu odvolacieho stidu
dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

11. Dovolatel v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietal (i)
nespravodlivost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorému vytykal (i) nedostatky v oddvodneni, ktoré
mali spoc¢ivat’ predovSetkym v nevysporiadani sa z hmotnopréavneho hl'adiska so zdsahom zalovaného do
jeho vlastnickeho prava, v plochosti a formalnosti prezentovaného vykladu bez dostato¢ného
zohl'adnenia ciel'a sukromnopravnej Gpravy a posudenia okolnosti pripadu a tiez vo vyboceni z odli§nej
argumentaénej praxe inych senatov odvolacicho v obdobnej veci bez hlbSicho zddvodnenia, (iii)
prekvapivost’ zalozeni na nereflektovani argumentacne;j linie sidu prvej inStancie napriek upozorneniu
najvy$s§im stidom v zruSujicom rozhodnuti na predmetné pochybenia.

12. V posudzovanom pripade bolo potrebné ako prvé opakovane pripomenut’, ze inStitutu neodkladného
opatrenia upraveného v CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup, zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Cielom inStitatu
neodkladného opatrenia je poskytnit’ rychlu ochranu poru§enym alebo ohrozenym pravam subjektu,
ktory podal ndvrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v
priebehu konkrétneho civiného sporového konania nastat. Za tymto ucelom zidkonodarca zakotvil
zjednoduseny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Std spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoznuje, aby sud vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojednavanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a naslL
CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved¢ené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020, sp. zn. III. US
294/2020). Z uveden¢ho preto vyplyva, ze na konanie a rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat vSetky zasady kontradiktorneho konania, ktoré su
typické pre sporové konanie. Ulohou vieobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je
zistit' na zéklade dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto¢nosti, a to bez
potreby dodrzania formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade
osvedCenych skuto¢nosti nasledne vo veci rozhodnut’.

13. Najvyssi sud pri posudzovani dovolania Zalobcu rovnako zohladnil predmetnii osobiti povahu
inStitutu neodkladné¢ho opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup a
rozhodovanie niz$ich sudov.

14. Zalobcom uplatnend argumenticia je namierend hlavne na nim vnimani nespravodlivost
neposkytnutim ochrany prava uzivat' neskolaudovany byt bez zabezpecenia dodavok plynu zo strany
zalovaného. Podstatou tvrdenia Zalobcu o idajnej nespravodlivosti stidneho konania je v podstatnom jeho
nesuhlas s pravnym néazorom odvolacicho stdu, Ze ,Vlastnicke pravo zalobcu k bytu a jeho
prislusenstvu v neskolaudovanej stavbe bytového domu nezakladd prédvnu povinnost stavebnika
bytového domu k dodavke plynu do tohto bytu; absencia akejkol'vek zdkonnej, ¢i zmluvnej povinnosti
zalovaného ako stavebnika voci Zalobcovi ako vlastnikovi bytu v neskolaudovanej stavbe nemoéze byt
nahradena iba poukazom Zalobcu na pravo na nerusené uzivanie bytu. Odvolaci sud sa preto nestotoznil
s pravnou relativizaciou nedostatku kolaudacie bytového domu Zalobcom, v ktorom sa nachadza byt v
jeho vlastnictve a to v kontradikcii s jeho Ziadostou o autoritativne rozhodnutie sudu v civilnom
sporovom konani, kedze stid musi vziat' zretel na pravny stav vychadzajuci z nespornej pravnej
skutoCnosti, ze bytovy dom nebol doposial skolaudovany; popri absencii zmluvnej, ¢i zakonnej



povinnosti Zalovaného dodavat’ do bytu zalobcu plyn (zalobca existenciu takej pravnej povinnosti ani
netvrdil a ani sud prvej inStancie takl pravnu povinnost’ v napadnutom rozhodnuti neidentifikoval), totiz
nemal odvolaci sud sucasne za preukizané, Ze dokoncena stavba sa uskutocnila podla dokumentécie
overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, Zze sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené
uzemnym planom zoény alebo podmienky uré¢ené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni, ako aj
to, ze skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovsSetkym z
hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osob, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.
Inak povedané, domahat sa pozadovaného neodkladného opatrenia titulom ochrany prava uzivat
neskolaudovany byt (zabezpecenim dodavok plynu), ako to tvrdi Zalobca, je pravne vyli¢ené, nakolko
uzivanie bytu je po pravnej stranke viazané na predchadzajuce vydanie kolauda¢ného rozhodnutia v
stavebnom konani. Na uvedeny zaver nemaji ziadny vplyv skors§ie dodavky plynu na zaklade Zmluvy o
dodavkach plynu vo flafiach ¢. XXXXXXXX uzavretej medzi spolo¢nostou Flaga spol. s r. 0. a
zalovanym ako odberatelom dia 31. 10. 2017, ani zavery uznesenia Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
10C0/62/2021-444, zo dia 30. 11. 2021, v spore iniciovanom inymi uzivatel'mi bytov a garazovych stati
v tomto bytovom dome na zéklade Dohody o vstupe do objektu z decembra 2020 a tomu
predchadzajiicej doposial’ nezavkladovanej kiipnej zmluvy, ktory nevydanie kolaudacného rozhodnutia k
danej nehnutelnosti nevyhodnotil ako prekazku pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozil
Penat, a.s., okrem iného aj povinnost’ strpiet’ uzivanie dvoch rozostavanych bytov v danom bytovom
dome, vratane garazovych stati a zdrzat' sa vSetkého, ¢im by im brénil v pristupe k nehnutel'nostiam a
ich riadnom uZzivani; nakolko akakol'vek dohoda sporovych stran nezaklada pravo vlastnika bytu v
neskolaudovanom bytovom dome sa na side domahat’ autoritativnym spdsobom ochrany prava uzivat’
svoje vlastnictvo (zabezpeCenim dodévok plynu), pretoze tym obchddza normy verejného prava a
ochranu verejného zaujmu v stavebnom konani" (body 74., 75. a 76. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia). V tomto smere vsSak najvyssi sid zdoraznuje, Ze zaruka spravodlivosti konania je
procesnej povahy a neznamena zaruku Ziadneho materialneho subjektivneho prava, ani to, ze vysledok
konania (rozhodnutie sudu) bude spravodlivy, resp. pre jednu zo stran priaznivy. Nie teda spravodlivost’
rozhodnutia, ale spravodlivost’ konania, na zaklade ktorého sa k rozhodnutiu doslo, zarucuje ¢lanok ¢L
46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod. Pravo, aby vec bola prejednana spravodlivo, je pritom iba jednou zlozkou SirSicho
pojmu prava na spravodlivy proces, aj ked’ zrejme jeho zlozkou ustrednou. Ide o pojem otvoreny, presne
neohraniCeny. V civilnych veciach zahria vSetky zaruky vymenované v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ale tiez mnozstvo dalSich prav a zéaruk, ktorymi je
vSeobecny pojem spravodlivosti konkretizovany a ktoré z neho vyvodila a postupne definovala judikatiara
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. V samotnej podstate spravodlivosti si tymto sidom definované
principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti, na ktoré dovolatel’ v dovolani neupozoriuje.

15. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zaroven plati, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je i pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na
dostato¢né odovodnenie siidneho rozhodnutia. Povinnostou vSeobecného stidu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Len
nalezite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretacnym nastrojom sudnej autority k
zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalobca v dovolani namietal, Ze uznesenie odvolacieho
sudu sa nevysporiadalo z hmotnopravneho hl'adiska so zdsahom Zalovaného do jeho vlastnickeho prava
a jeho vyklad pouzitych ustanoveni zdkona je plochy a formalny bez dostato¢ného zohladnenia ciela
sukromnopravnej Gpravy a posudenia okolnosti pripadu a tiez vybocilo z odli§nej argumentaénej praxe
inych senatov odvolacieho v obdobnej veci bez hlbsieho zdévodnenia.

16. Je potrebné mat’ ale na pamiti, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym sposobom. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a



namietok.

17. V prvom rade je potrebné mat’ na paméti, ze za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

18. Podla tstavného sudu, zjavna neoddévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

19. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade ma oddévodnenie uznesenia odvolaciecho sudu vsetky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej
veci i§lo o taky pripad vyboéenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sid oddvodnil zmeiujuci vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zdkonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania Zalovanej, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco (na rozdiel od sidu prvej inStancie) v
danom pripade dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Z odbévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sud (porov. najmd body 74., 75. a 76. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia - citované aj v bode 11. tohto oddvodnenia) nevyplyva rozpornost,
nepresvedcivost, z dovodov napadnutého uznesenia nevyplyva ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nost'ami a myslienkovy postup odvolacieho stidu je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s
poukazom na vsetky rozhodujice skutoCnosti zistené v procese osvedCovania ddvodnosti navrhu
zalobkyne, ale tieZ na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

20. V odovodneni svojho rozhodnutia prihliadol odvolaci sid na vSetky pre vec podstatné skuto¢nosti.
Zohladnil, Ze zo strany Zalobcu nebola preukdzana existencia hmotnopravneho naroku (prava), ohladne
ktorého mali byt upravené pomery stran sporu, tzv. zalobca neosvedc¢il narok, ochrany ktorého sa
navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal, preto bola pravne vyli¢end moznost autoritativnym
sudnym rozhodnutim preventivne chranit’ zalobcu navrhovanym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud
vzal do uvahy, Ze zalobca sa domahal neodkladného opatrenia titulom ochrany prava uzivat
neskolaudovany byt zabezpe¢enim dodavok plynu zalovanym bez preukazania akejkol'vek zdkonnej, €i
zmluvnej povinnosti zalovaného ako stavebnika voci zalobcovi ako vlastnikovi bytu v neskolaudovanej
stavbe. I ked’ odvolaci sud kladol doraz na nestotoznenie sa s pravnou relativizaciou nedostatku
kolaudacie bytového domu zalobcom, v ktorom sa nachadza byt v jeho vlastnictve a to v kontradikcii s
jeho ziadostou o autoritativne rozhodnutie stdu v civinom sporovom konani, ked'ze std musi vziat’
zretel na pravny stav vychddzajici z nespornej pradvnej skuto€nosti, Ze bytovy dom nebol doposial
skolaudovany, pre vec zasadnou, podstatnou a rozhodujicou z pohladu najvysSicho sudu bola
odvolacim suidom konstatovana absencia zmluvnej, ¢i zdkonnej povinnosti zalovaného dodavat’ plyn do
bytu Zalobcu zrozumitelne vyjadrend v bodoch 74. az 77. napadnutého uznesenia, pricom Zalobca
existenciu takej pravnej povinnosti netvrdil a taki pravnu povinnost neidentifikoval vo svojom
rozhodnuti ani sud prvej inStancie. Jedine na zaklade existencie pravneho vztahu procesnych stran cez
prizmu ziadaného uloZenia povinnosti neodkladnym opatrenim je mozné pristipit k zhodnoteniu
osvedCenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana. Prave predmetna



argumentacia odvolacicho sudu bola ta, ktora v skor§om rozhodnuti odvolacieho sudu (pozri bod 2.),
zruSenom ostatnym rozhodnutim dovolacieho sudu (pozri bod 3.) chybala, t. j. vysporiadanie sa s
otazkou ne/existencie pravneho vztahu procesnych stran, z ktorého vztahu zalobca navrhuje vydat
neodkladné opatrenie, ktorym Zziada ulozit' Zalovanej ur¢iti konkrétnu povinnost a ¢i sa tato otazka ne/da
vyrie$it bez vykonania riadneho dokazovania a pravneho posudenia v ramci instititu neodkladného
opatrenia, ktoré nahradza vec samu. Napokon predmetna argumentacia odvolacieho stidu dovolatelom
spochybnend nebola.

21. K vyhrade dovolatela ohl'adne existencie odlisnych rozhodnuti odvolacieho stidu v identickej veci sa
ziada uviest,, Ze navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania stidov v identickych pripadoch
pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti senatu odvolacicho sidu pravnym nazorom vyslovenym
inym senatom toho istého sudu (resp. iného krajského sudu ako stidu odvolacieho). Zjednocovanie
rozchadzajucej sa rozhodovacej praxe sudov bolo rekodifikiciou procesného prava zverené len
dovolaciemu sudu (institat velkého senatu). I napriek tomu si najvyssi sid uvedomuje, Ze ,,princip
predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne
ocakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako.
Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne
prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava. Na druhej strane je nutné
uviest’, ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak
nez v predoslych veciach. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a
ustavne konformne odévodnit’ (¢1. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym spdsobom, aby
predo§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentac¢ne vysporiadal.”
(I11. US 275/2018).

22. Pri vyhrade zalobcu o odlisnych rozhodnutiach odvolacicho stdu v identickej veci, je potrebné si
uvedomit’, Ze rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch méze mat i svoj dovod a bez
poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych pripadov
nemozno prijat’ ani zaver, ze o identické pripady (skutkovo aj pravne) naozaj ide. Pokial ale v
namietanom pripade o skutkovo a pravne identické pripady realne $lo, bolo povinnostou odvolacieho
sudu sa s danou situdciou v napadnutom rozsudku argumentacne vysporiadat’.

23. Odvolaci sud v danej stvislosti po vysloveni zaveru o absencii zmluvnej, ¢i zadkonnej povinnosti
zalovaného dodavat’ plyn do bytu Zzalobcu, ¢im zalobca podla odvolacieho stidu neosved¢il narok,
ochrany ktorého sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal a podl'a dovolacieho sudu jedine na
zaklade existencie pravneho vztahu procesnych stran cez prizmu ziadaného uloZenia povinnosti
neodkladnym opatrenim je mozné pristipit k zhodnoteniu osved¢enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnit ochrana, v dévodoch konStatoval, Ze ,, ... ani zavery uznesenia Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 10C0/62/2021-444, zo dna 30. 11. 2021, v spore iniciovanom inymi uzivatelmi
bytov a garazovych stati v tomto bytovom dome na zaklade Dohody o vstupe do objektu z decembra
2020 a tomu predchadzajucej doposial’ nezavkladovanej kupnej zmluvy, ktory nevydanie kolauda¢ného
rozhodnutia k danej nehnutelnosti nevyhodnotil ako prekazku pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ulozil Penat, a.s., okrem iného aj povinnost strpiet’ uZivanie dvoch rozostavanych bytov v
danom bytovom dome, vratane gardzovych stati a zdrzat’ sa vSetkého, ¢im by im brénil v pristupe k
nehnutelnostiam a ich riadnom uzivani; nakolko akakol'vek dohoda sporovych stran nezaklada pravo
vlastnika bytu v neskolaudovanom bytovom dome sa na sude domahat’ autoritativnym spdsobom
ochrany prava uzivat' svoje vlastnictvo (zabezpedenim dodavok plynu), pretoZe tym obchadza normy
verejné¢ho préava a ochranu verejného zaujmu v stavebnom konani." (bod 76. napadnutého uznesenia),
reflektoval na vyhradu Zalobcu o odlisnych rozhodnutiach odvolacieho sudu v identickej veci. I tu plati,
7e za zmato¢nostni vadu nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o dany pripad nie
je.

24. Pre uplhost dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,



spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného sudu iba skutocnost, ze dovolatel sa s pradvnym nazorom odvolacieho sidu
nestotoznuje, nemodze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Z rozhodnutia odvolacieho sudu dostato¢éne zrozumitelnym a
jednoznacnym spésobom vyplyvaji dovody, ktoré odvolaci sud viedli k rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia; odvolaci sud konstatoval nenaplnenie predpokladov pre jeho
vydanie.

25. Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami a ktorym by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolatel neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud dovolanie
zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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