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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu STROJSTAV

PRESOV s.r.o., so sidlom Strojnicka 11800/11, Presov, ICO: 36 511 862, zastipeny ADVOKATSKA

KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad

Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanému DUHA, a.s., so sidlom Prievozska 4D, Bratislava, ICO: 31
690 360, zastupeny Advokatska kancelaria STREDANSKY & Co s.r.0., so sidlom Zuzany Chalupovej
15, Bratislava, ICO: 55 075 011, o zaplatenie 2 247,60 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 87Cb/60/2025, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostalazachovana.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Mestskym stidom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu z upominacieho konania Okresnym sudom Banska
Bystrica.

2. Mestsky sud Bratislava III oddvodnil nesuhlas s postipenim sporu na tom zéklade, Ze Zalobca
uskuto¢nil v podanom nadvrhu na vydanie platobného rozkazu vyhlasenie, ze udaj o uplathiovanom
naroku voci zZalovanému uviedol vo svojom kontrolnom vykaze v sulade s § 3 ods. 4 zadkona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoUK™) a zalovany bol preto povinny v odpore uviest v stlade s § 11 ods. 4 ZoUK také
skutoénosti, ktoré by zavaznym spdsobom spochybiiovali Zalobcom uplatneny narok a tieto svoje
tvrdenia osved¢it’ listinnymi dokazmi. Zalovany tak podla Mestského sudu Bratislava IIT neu&inil
Predkladajuci stid je toho nazoru, Zze Okresny sud Banskd Bystrica nedostato¢ne posudil vecné
odovodnenie odporu a postupoval s opomenutim aplikacie § 11 ods. 3 a 4 ZoUK, a to aj napriek tomu,
ze si vyziadal su¢innost’ Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, z odpovede ktorého je zrejmé, ze



zalovany narok bol oboma sporovymi stranami uvedeny v kontrolnom vykaze.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
sporu je dovodny.

4. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Najvyssi stid v prvom rade poukazuje na pravny nazor tstavného sudu vysloveny v uzneseni z 21.
oktébra 2025 ¢. k. III. US 599/2025-46, v ktorom ustavny sud konstatoval, ze: ,,postup Okresného
sudu Presov podla § 43 CSP nebol dosledny. V zmysle § 43 ods. 1 ak bol Okresny sud Presov toho
nazoru, ze nie je kauzalne prislusny, mal vec postupit’ prislusnému studu bez rozhodnutia a upovedomit’ o
tom Zalobcu. Postup Okresného sudu Banska Bystrica podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o
upominacom konani®) nie je postupom podla § 43 CSP, preto Okresny sud PreSov nie je sud, ktorému
bola vec postupena neprishuisnym sudom podla § 43 ods. 1 CSP. Okresny sud Banska Bystrica vec
nepostupuje inym sudom z dévodu, ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, ze si plni zdkonnt
povinnost (§ 14 ods. 3 zakona o upominacom konani).“ Ustavny sud uvedeny pravny nazor potvrdil aj
v dalsich rozhodnutiach, a to v uzneseni z 13. novembra 2025 &. k. IV. US 612/2025-12, uzneseni z 13.
novembra 2025 &. k. IV. US 613/2025-19, uzneseni z 13. novembra 2025 ¢&. k. II. US 616/2025-12,
uzneseni z 13. novembra 2025 &. k. II. US 618/2025-12, uzneseni z 13. novembra 2025 &. k. II. US
614/2025-12, uzneseni z 18. decembra 2025 &. k. III. US 738/2025-11 a uzneseni z 9. januara 2026 ¢&.
k. I. US 710/2025-17.

6. V sulade s citovanym nazorom ustavného stdu najvys$si sud konstatuje, ze postupenie veci podla §
10 ods. 3 alebo § 14 ods. 3 ZoUK nie je postipenim sporu v zmysle § 43 ods. 1 CSP, preto pokial’ sud,
ktorému je vec postupena v zmysle § 10 ods. 3 alebo § 14 ods. 3 ZoUK postupom podla § 40 a § 41
CSP dospeje k zaveru, ze nie je sidom prislusnym na rozhodnutie veci, spor postupi prislusnému stdu
postupom podla § 43 ods. 1 CSP. Nésledne az tento stid, ktorému bol spor postipeny postupom podla
§ 43 ods. 1 CSP, mdze v pripade svojho nesthlasu s postipenim sporu predlozit’ sudny spis svojmu
spolo¢ne nadriadenému stdu (pripadne svojmu nadriadenému stdu v pripade sporu o miestnu
prislusnost’) na rozhodnutie o prislu$nosti.

7. Spravnost’ uvedeného postupu preukazuje aj t4 skutoCnost, Ze v takychto pripadoch vo svojej
podstate nejde o spor o prisluSnost’ medzi Okresnym stidom Banska Bystrica a sidom, ktorému bola
vec z upominacieho konania postipend, ale malo by ist’ o spor o prislu§nost’ medzi sudom, ktorému bola
vec postupena z upominacicho konania a d’alSim sidom, ktorému je spor postupeny podla § 43 ods. 1
CSP a ktory s postipenim nesthlasi. Zaroven sa sudu, ktorému bude spor postipeny postupom podla §
43 ods. 1 CSP, v pripade, ak sa s postupenim sporu stotozni, umozni zacat’ vo veci konat’, ¢im sa
postup sudov zefektivni a predide sa zbyto¢nym sporom o prislusnost’. V pripade vyjadrenia nesthlasu
sa sudu umozni predniest aj vlastni argumenticiu pred rozhodnutim o prislu§nosti spolocne
nadriadenym sidom. Nevyhnutnym désledkom v niektorych pripadoch (spor medzi okresnymi sudmi
alebo mestskymi sudmi so sidlom v obvode patriacom pod rovnaky krajsky sud) bude aj zmena
spolo¢ne nadriaden¢ho sudu, ktory mé spor o prisluSnost’ rozhodntit’, oproti doterajSiemu postupu.

8. Najvyssi sud si je vedomy tej skuto¢nosti, ze doposial v obdobnych sporoch o prislusnost
rozhodoval v zmysle § 43 ods. 2 CSP. Opakovane vysloveny pravny nazor Ustavného stidu ale nemoéze
zostat’ zo strany najvys$sieho sudu nepovS§imnuty, najvys$si std preto svoj doteraj$i postup v sporoch o
prislu$nost’ korigoval tak, ako je odévodnené vyssie.

9. Aj napriek vys$Sie uvedenym zaverom v predlozenej veci ide podla najvysSicho sudu o procesni



situaciu, ktora opodstatiiuje vynimoc¢ne iny postup. Predkladajuci sud nesuhlasi s postipenim veci z
upominacieho konania nie z dovodu, Ze iny sud (nez upominaci) by mal byt sudom prisluSnym na
rozhodovanie predmetnej veci, ale z dovodu, ze nemali byt naplnené podmienky podla zdkona o
upominacom konani na postipenie veci z upominacicho konania podla § 14 ods. 3 ZoUK. Kauzalna
prislusnost’” Okresného sudu Banska Bystrica ako upominacieho stidu tak mala zostat’ zachovana a ide o
spor o prislu§nost’ medzi Mestskym stdom Bratislava III a Okresnym sidom Banska Bystrica ako
sudom upominacim. V takychto pripadoch je podla najvysSicho stidu neefektivne a nehospodarne spor
postupovat’ spit’ Okresnému sudu Banska Bystrica z dovodu Cisto formalneho naplnenia predpokladu v
zmysle § 43 ods. 1 CSP, ked’ze upominaci sud uz svojim postupom v zmysle § 14 ods. 3 ZoUK vyslovil
svoj pravny nazor, Zze podmienky na postupenie veci z upominaciecho konania si splnené. Takymto
postupom by nepri§lo ani k zmene spoloéne nadriadeného stdu. Nedokonalost’ pravnej upravy
upominacieho konania podla nédzoru najvyssiecho sudu nie je u¢elné napiiat’ nadbytoénym prestivanim
sudneho spisu medzi sidmi a odd’alovanim rozhodnutia v spore o prislusnost, a to aj s poukazom na ¢l.
17 CSP.

10. Najvyssi sud je preto toho nazoru, Ze v pripade, ak je okresnému sudu (alebo mestskému stdu)
postipend vec z upominacieho konania podla § 10 ods. 3 ZoUK alebo § 14 ods. 3 ZoUK a okresny sud
(alebo mestsky sud) nestihlasi s postipenim veci z dovodu, Ze neboli naplnené podmienky pre
postupenie veci z upominacieho konania podla zdkona o upominacom konani a kauzalna prislusnost’
upominacicho sidu mala zostat’ zachovana, nie je potrebné, aby okresny std (alebo mestsky sud)
postupoval podl'a § 43 ods. 1 CSP a spor postipil spat’ upominaciemu sudu, ale je opravneny predlozit’
nesuhlas s postipenim sporu v zmysle § 43 ods. 2 CSP spolo¢ne nadriadenému sudu.

11. Najvyssi sud z uvedenych doévodov v predloZenej veci vyhodnotil, Ze je sidom prislusnym na
rozhodnutie sporu o prisluSnost’ a boli splnené podmienky na vyslovenie nesuhlasu s postipenim sporu
v zmysle § 43 ods. 2 CSP.

12. Podl'a § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banské Bystrica.

13. Podl'a § 3 ods. 4 ZoUK ak je zalobca platitefom dane z pridanej hodnoty, v navrhu méze vyhlasit, ze
udaje o uplatiovanom naroku voci zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze podl'a osobitného predpisu.

14. Podla § 11 ods. 3 ZoUK ak st zalobca a zalovany u¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v podanom
odpore uviest, ¢i mu bola doru¢ena faktira ohladom uplatiiovaného naroku, akym spdsobom s fiou
nalozil a ¢i vo¢i nemu uplathovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uétovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dévodov.

15. Podla § 11 ods. 4 ZoUK ak Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4, Zalovany musi
okrem skutoc¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktiru Zalobcu, ktora sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak zalovany faktiru v
kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenic odporu musi uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zavaznym
sposobom spochybitiujii Zalobcom uplatneny narok a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu
osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

16. K samotnym dévodom nesuhlasu predkladajuceho sudu najvyssi stid uvadza, ze z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze zalobca uskuto¢nil v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhlasenie podla
§ 3 ods. 4 ZoUK, ze udaje o uplathovanom ndroku voci zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze.
Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze mu nebola doru¢ena faktira, Zalobcom uplatiovany narok
nevedie v uctovnictve a faktiru Zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku, neuviedol vo svojom
kontrolnom vykaze.

17. Okresny sud Banska Bystrica v nadvéznosti na Zalovanym podany odpor poziadal Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky o sucinnost v zmysle § 12 ods. 4 ZoUK. Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky v odpovedi z 15. oktobra 2025 uviedlo, ze fakturu ¢. 24257, ktora je podkladom



naroku uplatiovaného Zalobcom v tomto konani, uviedli zalobca a aj Zalovany vo svojich kontrolnych
vykazoch.

18. Tvrdenie Zalované¢ho oznacené v odpore, Ze faktaru, ktora sa tyka uplatneného naroku, neuviedol vo
svojom kontrolnom vykaze, sa preto preukazalo ako nepravdivé. Upominaci sud bol povinny aplikovat’
na vecné odévodnenie odporu ustanovenie § 11 ods. 4 ZoUK, a to vzhl'adom na vyhlasenie Zalobcu v
navrhu na vydanie platobného rozkazu uskutocnené v zmysle § 3 ods. 4 ZoUK a zistenu skuto€nost’, Ze
zalovany faktaru Zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze.
Nepravdivé tvrdenie zalovaného v odpore neméze vylucit' aplikaciu § 11 ods. 4 ZoUK. Podstatnou je v
zmysle znenia ustanovenia § 11 ods. 4 ZoUK ta skuto¢nost’, ¢i zalovany faktiru v kontrolnom vykaze
skuto¢ne uviedol.

19. Yo vztahu k posudzovaniu obsahu podani sporovych stran v upominacom konani najvyssi sud
poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 29. oktoébra 2024 sp. zn. SNdob/37/2024, podla zaverov
ktorého ,vyluéne upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania dorucené pocas trvania
upominacicho konania. Postipenim spisu stdu prislusnému podla CSP (za dodrZania procesnych
pravidiel vymedzenych v zédkone o UK), sa upominacie konanie kon¢i a sud, ktorému bol spis
postupeny, nie je opravneny z vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie
upominacim stidom, ibaze by sa jednalo o hrubé poruSenie ustanoveni ZoUK, ktorého désledkom by
bolo nezakonné ukoncenie upominacicho konania a pred¢asné, resp. nespravne postipenie spisu na
pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom podla CSP.“ Najvyssi stid vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach vydanych v zmysle § 43 ods. 2 CSP vstupoval do zaverov upominacieho sudu tykajucich
sa vyhodnotenia podani sporovych stran v upominacom konani vynimocne, a to v pripade zistenia
zavazného nedostatku v postupe Okresného sudu Banska Bystrica.

20. Z obsahu odporu podaného Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany poprel zalobcom uplatneny narok v
celom rozsahu, priCom uviedol, Ze neeviduje objednanie a ani dodanie sluZieb, ktoré majuo byt
predmetom faktary €. 24257, priCom zalovany zarovenn poukézal na ukonCenie mandatnej zmluvy s
ne$pecifikovanym Glenom predstavenstva. Zalovany k podanému odporu neprilozil Ziadne listinné
dokazy a ziadne listinné dokazy na podporu svojich tvrdeni ani neoznaCil. Zaroven ked’ze zalovany
uviedol faktaru zalobcu vo svojom kontrolnom vykaze, je zrejmé, Ze mu faktira bola doru¢ena a
zalovany tak mal uviest’ aj skuto¢nosti uvedené v § 11 ods. 3 ZoUK.

21. Najvyssi sud konstatuje, Ze v postupe Okresného sudu Banska Bystrica nastal zdvazny nedostatok,
ked’ upominaci sud neaplikoval na vecné odévodnenie odporu § 11 ods. 3 a 4 ZoUK a neposudzoval
vecné odovodnenie odporu v stlade so zakonnou tpravou. VSeobecné tvrdenia zalovaného o tom, ze
neeviduje objednanie a ani dodanie sluZieb fakturovanych Zalobcom nenapiiaju predpoklady vecného
odovodnenia odporu vymedzené v § 11 ods. 3 a 4 ZoUK.

22. Pokial’ za uvedenych okolnosti Okresny sud Banska Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 ZoUK a
doruc¢il odpor Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani prislusnom
podla Civilného sporového poriadku, je zrejmé, ze tak postupoval s opomenutim aplikécie § 11 ods. 3 a
4 ZoUK.

23. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského studu Bratislava III s
postupenim sporu je dovodny a kauzalna prislu§nost’ Okresného stidu Banska Bystrica v zmysle § 2

ZoUK zostala zachovana.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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