Najvyssi sud 50bo/76/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu U., S. r. 0. 4V konkurze*, 1.2, 960 01 Zvolen,
ICO: X., odohlPade nad &innostou osobitného spravceu Ing. L. K., B., Zilina, na
odvolanie osobitného spravcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 51-

24K 294/96 -1475 zo dna 8. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej

Bystrici €. k. 51-24K 294/96-1475 zo dna 8. juina 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil osobitnému
spravcovi Ing. L. K. poriadkovl pokutu vo vyske 300 Eur. V odovodneni sa konStatuje, Ze
diia 7. decembra 2006 konkurzny sud vydal rozvrhové uznesenie €. k. 51-24K 294/96-1330.
V uvedenom rozhodnuti sid ulozil osobitnému spravcovi povinnost vykonat rozvrh
apodat’ sudu pisomnu spravu o realizovani rozvrhu, s pripojenim zoznamu prihlaSok
obsahujucich vysku uspokojenia jednotlivych pohladavok, s vytctovanim vysky zostatku
penaznych prostriedkov konkurznej podstaty po splneni rozvrhového uznesenia a thrade

nakladov uspokojenia konkurznych veritel'ov, spolu s pripojenim listinnych dokazov.

Diia 4. januara 2008 bola konkurznému sudu dorucena sprava osobitného spravcu

z ktorej sud zistil, Ze rozvrhové uznesenie splnené nebolo a zaroven osobitny spravca
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navrhol, aby konkurzny std v zmysle uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v napadnutej Casti rozvrhové uznesenie zrus$il a rozhodol o uspokojeni pohl'adavky spravcu
vo vyske, ktord bola uz skor pravoplatne schvalend arozhodol o vyske uspokojenia
jednotlivych veritel'ov opravnym uznesenim tak, aby osobitny spravca mohol realizovat’

majetkové a pravne nasledky tohto rozhodnutia.

Vyzvou z 10. januara 2008 a z 25. januara 2008 sud vyzval osobitného spravcu
na ozndmenie aktudlneho stavu financnych prostriedkov na ucte s presnym rozpisom
urokov, ktoré pribudli od vydania rozvrhového uznesenia, ako aj doplnenie spravy o vypisy
zuétov za obdobie od vydania rozvrhového uznesenia. Dalej sid vyzval spravcu
aj na oznamenie vySky dane zprijmov, ktord bola odvedend ztrokov pribudnutych

od vydania rozvrhového uznesenia a vysky nakladov stuvisiacich s vedenim ctu.

Sud opédtovne opatrenim ¢. k. 51-24K 294/96-1404 z 3. aprila 2008 a opatrenim
¢. k. 51-24K 294/96-1430 zo 16. juna 2008 ulozil osobitnému spravcovi povinnost
podat’ spravu o splneni rozvrhového uznesenia k¢. k. 51-24K 294/96-1330 zo dna
7. decembra 2006 v zneni opravného rozvrhového uznesenia €. k. 51-24K 294/96-1355
zo dha 16. januara 2007. Spravca poziadal o prediZzenie terminu z dovodu lieéebného
pobytu v ¢ase od 22. juna do 20. jula 2008. Sprava osobitného spravcu bola dorucena sudu

dna 13. 11. 2008 a dna 29. 04. 2009 predlozil navrh na zmenu rozvrhového uznesenia .

Sad v ramci dohl'adu na jeho cinnostou, v zaujme zabezpeCenia splnenia
rozvrhového uznesenia a ukoncenia konkurzného konania predvolal osobitného spravcu
na informativny vysluch na 20. mdja 2009, na ktorom uviedol ako dovod nesplnenia

rozvrhového uznesenia nedostatok finan¢nych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 10bo/20/2007 zo dna 27. marca
zru$il rozvrhové uznesenie v €asti odmeny spravcu konkurznej podstaty. Vo zvySnej Casti
nadobudlo rozvrhové uznesenie pravoplatnost v spojeni sopravnym uznesenim ¢. k.
51-24K 294/96-1355 zo dia 16. janudra 2007. Rovnako nadobudlo pravoplatnost
rozvthové uznesenie €. k. 51-24K 294/96-1442 2 zo dna 2. januara 2009, ktorym sud
rozhodol o uspokojeni neuspokojenej ¢asti odmeny spravcu. Povinnost’ splnit’ rozvrhové
uznesenie bola ulozena osobitnému spravcovi. Napriek dlhej dobe, ktord uplynula
od préavoplatnosti uvedenych rozhodnuti, a napriek opakovanym vyzvam konkurzného
sudu, spravca nesplnil povinnost' uloZenu konkurznym sidom a nepreukdzal splnenie

rozvrhového uznesenia. Osobitny spravca nesplnil riadne svoju povinnost’ a nepoukézal
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sumy priznané rozvrhovym uznesenim. Tymto svojim postupom spdsobuje prietahy
v konkurznom konani, ktoré je v zdverecnej faze. Sud preto podla ust. § 53 ods. 1 O. s. p.

rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty osobitnému spravcovi vo vyske 300 Eur.

Proti uzneseniu podal osobitny spravca — Ing. L. K. odvolanie. Uviedol, Ze
neporusil povinnost’, ktora bola napadnutym uznesenim sankciované .Predmetné uznesenia
su nevykonatel'né a nie st v sulade so skutocnym stavom. Podl'a jeho nazoru, Najvyssi sud
Slovenskej republiky tym, Ze zruSil rozvrhové uznesenie iba Ciastone anie v celom
rozsahu, pochybil a vytvoril tym stav, ktory sa premietol do d’alSich procesnych krokov

krajského sudu.

Odo dna vydania pévodného rozvrhového uznesenia (december 2006) do januara
2009 vznikli odovodnené naklady spojené so spravou podstaty (pohl'adavky proti podstate),
ktoré osobitny spravca riadne zauctoval a dolozil krajskému sidu. Tym doslo k zmensSeniu
konkurznej podstaty na sumu, ktord objektivne neumoznuje uspokojit’ ani spravcu
konkurznej podstaty, ani ostatnych veritelov vo vyske uvedenej v rozvrhovom uzneseni
¢. k. 51-24 K 294/96-1330, resp. €. k. 51-24K 294/96-1355, nakol’ko majetok podstaty
je nizsi ako suma uvedend v rozvrhovom uzneseni, bez ohl'adu na vySku odmeny spravcu
konkurznej podstaty, ktorou sa krajsky sud zaoberal. Zo sprav, ktoré podal sudu, vyplyvalo,
ze v konkurznej podstate nie je dostatok penaznych prostriedkov na to, aby boli konkurzni
veritelia uspokojeni tak, ako je to uvedené v pévodnom rozvrhovom uzneseni. Preto Ziadal
konkurzny sid o vydanie nového rozvrhového uznesenia, ktoré bude reSpektovat’ aktualny
skutkovy stav, naposledy spravou zo dna 28. 12. 2007. Podl'a jeho ndzoru, sud z uradnej
povinnosti mal vydat nové rozvrhové uznesenie, aj ked’ povodné rozvrhové uznesenie bolo
Ciastocne pravoplatné, a umoznil by tak ihned’ uspokojit’ veritelov z existujiceho majetku
konkurznej podstaty. Je si vedomy toho, Ze jeho poZziadavka sud procesne nezavézuje
anemd pren ani odporucaci charakter, napriek tomu dufa, Zze sa fiou sid bude zaoberat

a zvazi ju a vyda nové rozvrhové uznesenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie osobitné¢ho

spravcu nie je dovodné.

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil osobitnému spravcovi konkurznej
podstaty upadcu — Ing. L. K. poriadkovl pokutu v zmysle § 53 ods. 1 O. s. p. za prietahy

a stazenie postupu sudu v konkurznom konani v jeho zaverecnej faze.
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Podl'a uvedeného ustanovenia, kto mari uplatnenie zdkladného prava iného
ucastnika konania, alebo, kto hrubo stazuje postup konania tym, ze sa neustanovi na sud,
hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami, alebo, kto neposliichne prikaz sudu, alebo, kto rusi poriadok, alebo, kto urobi
hrubo urazlivé podanie, sid moéze ulozit uznesenim poriadkova pokutu az do vysky

820 Eur.

Opatrenim €. k. 51-24K 294/96-638 zo dina 24. 02. 2004 vydanym Krajskym stidom
v Banskej Bystrici bol osobitny spravca — Ing. L. K. ustanoveny do funkcie v zmysle ust. §
9 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien (dalej ZKV) pre
odbory spravy: sprava pohladavok proti podstate, evidencia a oceniovanie majetku
v konkurznej  podstate, vedenie uCtovnictva, sprava penaznych prostriedkov,
zabezpeCovanie financovania konkurznej podstaty, thrady pohladavok proti podstate,
vydavkov konkurznej podstaty, zabezpecenie a vyradenie registratirnych zaznamov,

vratane archivacnych sluzieb.

Rozvrhovym uznesenim ¢. k. 51-24K 4196-1330 zo 7. decembra 2006 v zneni
opravného uznesenia €. k. 51-24K 294/96-1355 zo dna 16. janudra 2007 mu bola uloZena
povinnost’ do 14 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vykonat' rozvrh a podat’ sudu
pisomna spravu o realizovani rozvrhu, s pripojenim zoznamu prihlaSok obsahujtcich
vysku uspokojenia jednotlivych pohladavok, s vyuctovanim vysky zostatku penaznych

prostriedkov konkurznej podstaty.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonate'nym, pretoze Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil rozvrhové uznesenie len v Casti tykajicej sa odmeny

spravcu konkurznej podstaty.

Konkurzny sud, ako aj ucastnici konkurzu su viazani pravoplatnym rozhodnutim
aje zaviazné pre kazdého aprvostupnovy sud nemdze anemd pravomoc dodatocne
ho menit. Preto ndmietky odvolatela ohl'adne vydania nového rozvrhového uznesenia

su irelevantné.

Spravca, ako aj osobitny spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré

mu ukladd zédkon alebo mu ich ulozi sud (§ 8 ods. 2 ZKV). Sud dohliada na konanie

spravcu zo svojej zakonnej povinnosti a md kompetenciu v pripade zistenia porusenia
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zékonom stanovenych povinnosti ulozit' spravcovi poriadkov pokutu, pri zavaznejSom

poruseni povinnosti ma moznost’ zbavit’ spravcu funkcie a ustanovit’ nového spravcu.

Sad v priebehu konkurzného konania moéZe spravcovi ukladat’ povinnosti
opatreniami. Opatrenie je pre spravcu zavdzné a porusenie povinnosti, ktoré mu boli
ulozené sudom, moze viest k zbaveniu funkcie spravcu (§ 8 ZKV). Pre ustanovenie
do funkcie, odmenovanie a zbavovanie funkcie osobitnych spravcov a zdstupcu spravcu

platia ustanovenia o spravcovi (§ 9 ods. 3 ZKV).

Z obsahu spisu je nesporné, ze osobitny spravca neposkytol potrebnt stcéinnost,
nereSpektoval opitovné vyzvy a opatrenia konkurzného stdu anesplnil si povinnost,
ktora mu uklad4 pravoplatné rozvrhové uznesenie a za cca 3 roky nezabezpecil splnenie
rozvthového uznesenia, ¢im hrubo stazuje postup ukoncenia konkurzného konania

a uspokojenia konkurznych veritel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci sa v celom rozsahu stotoznil
so zaverom prvostupniového sudu, ako aj s jeho odovodnenim v zmysle ust. § 219 ods. 2
O. s. p., apreto jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219

O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



