7 So 50/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthothyovej, PhD. a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela M. H., byvajaceho v U., proti odporkyni
Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul.29.augusta ¢.8, o vySku trazovej renty, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 10. januéara 2008, ¢.k. 12 Sd

159/2007 - 22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 10. januara
2008, ¢.k. 12 Sd 159/2007 -22 zmeiiuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 12. jula 2006

¢islo P-22-2464/2006-2573 zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Ucastnici nemajui narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z Trenc¢ine z 10. januéara 2008, ¢.k. 12 Sd 159/2007
— 22, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 12. jula 2006 ¢islo P-22-2464/2006-2573 a vec jej
vratil na dalSie konanie, pricom navrhovatelovi nédhradu trov konania nepriznal.
V odovodneni uviedol, Ze uvedenym rozhodnutim odporkyna s t€innostou od 1.jula 2006
zvysila urazovu rentu navrhovatel’a podl'a § 82 ods. 1 az 3 a § 89 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003

Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
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poisteni®) v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej

republiky ¢. 229/2006 na sumu 4 416 Sk mesacne.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel’ ktory namietal, Ze
zamestnavatel mu vyplacal ndhradu za stratu na zarobku v nespravne urcenej vyske, ktora
nezodpoveda pravoplatnému rozsudku stdu o nahrade jeho straty na zarobku. Z uvedenych
dovodov ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na

d’al$ie konanie.

Odporkyna ziadala rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 250s ods.2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podl'a § 272 ods.3 prvej vety zadkona o socidlnom poisteni ndhrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej
invalidity a ndhrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok
na ich vyplatu trvd aj po tomto dni, sa povazuju od 1. janudra 2004 za urazovu rentu,

a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Medzi Gi¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel'ovi bola k 31.decembru 2003
vyplacand nahrada za stratu na zarobku a Ze narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni

(vid’. aj obsah vyjadrenia odporkyne k odvolaniu ).

Z § 272 ods.3 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze v pripade vyplacania ndhrady
za stratu na zarobku k 31.decembru 2003 a naroku na jej vyplatu aj po tomto dni sa urazova
renta vyplaca v sume, v akej patrila k 31.decembru 2003. Pokial’ sa hovori o ,,sume, v akej
patrila do 31.decembra 2003%, je v danom pripade potrebné za tito sumu povazovat sumu
v akej bola ndhrada za stratu na zarobku vyplacand, lebo vyska nadhrady k 31.decembru 2003
nebola medzi navrhovatelom a jeho zamestnavatelom sporna. Odporkyina bola preto bez
d’alSieho povinna prevziat’ vyplatu trazovej renty vo vyske, v ktorej bola ndhrada vyplacana
k 31.decembru 2003. Nebola opravnena jednostrannym tikonom po vykonani svojho prepoctu
vyrok pravoplatného rozsudku sudu alebo dohodu ucastnikov menit. Znova posudzovat

narok na nahradu alebo menit’ jej vysku by mohla len v pripade zmeny pomerov.
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Zo 7iadneho ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni totiz odporkyni nevyplyva
opravnenie prepocitavat’ vysku ndhrady za stratu na zarobku vyplacant k 31.decembru 2003
(t.j. za obdobie pred ucinnostou zakona o socidlnom poisteni) a urazova rentu vyplacat
od l.januara 2004 v nizSej sume ako bola vyplacand aj bez sporu medzi navrhovatel'om
a zamestnavatelom k 31.decembru 2003. Prepocitanie, ktoré vykonala odporkyna je
v skutoc¢nosti rozhodovanim o vyske davky pred 1.janudrom 2004 a na takéto rozhodovanie

odporkyna nie je opravnena.

NavySe prepocitanie vysky nahrady len faktickym postupom odnima ucastnikovi
pravo na sudnu ochranu a zo ziadneho zédkonného ustanovenia odporkyni pravo na nové
prepoéitanie vysky néhrady nevyplyva. Takyto postup odporkyne je v rozpore s ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy ma narok na sudnu ochranu.

MozZno zdoraznit, ze zavdznym podkladom pre odporkyiiu pri prevzati vyplaty
ndhrady za stratu na zarobku (povazovanej po 1. januari 2004 za rentu) modze byt
pravoplatny rozsudok sudu v pripade, ak uz o vyske néhrady rozhodol std, alebo dohoda
medzi zamestnavatelom a zamestnancom ( ktora moze byt pisomnd, ale aj ustna, pripadne

urobend mlcky).

Pre odporkyniu je rovnako zavizny vyrok rozsudku, ako pre ucastnikov konania, a ako
aj pre vSetky orgéany Statu, alebo pre osoby, ktorym §tat zveril rozhodovanie na tiseku verejnej
spravy (odporkyia je pritom osobou, ktorej $tat rozhodovanie na Gseku verejnej spravy zveril
zdkonom). Len zruSenie vyroku rozsudku sudu spoésobom, uvedenym v procesnych

predpisoch je mozné vyrok pravoplatného rozsudku sudu zrusit’ alebo zmenit'.

Rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok ma aj dohoda ucastnikov, ktord je pre nich
tiez z&vézna (ak zdkon nepredpisuje iné nalezitosti) od okamihu, kedy sa jej ti€astnici zhodli

na jej obsahu.

V konkrétnej veci odporkyna nepreukdzala, Ze by pravne vyznamnym sposobom doslo

k zruseniu dohody alebo rozhodnutia o vySke nadhrady za stratu na zarobku.
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Nedovoleny je preto postup odporkyne, ak ako organ verejnej spravy
(pravnicka osoba na ktort Stat preniesol vykon §tatnej spravy) svojim konanim nereSpektuje
dohodu ucastnikov alebo pravoplatné rozhodnutie sidu, ak bolo o nadhrade pripadne
rozhodnuté. Takymto konanim odporkyna vytvara podmienky pre vykonanie kontrolnych

opatreni zo strany Statu s dosledkami, ktoré kontrolné opatrenia mézu mat’ za nasledok.

Odporkyna 1. januara 2004 vstipila do prav apovinnosti zamestnavatel'a
navrhovatel'a, ktory zodpovedal za pracovny uraz, nemohla preto jednostrannym pravnym
ukonom menit’ obsah zmluvy o odSkodneni pracovného urazu. Ak sa domnievala, ze dohoda
medzi zamestnavatelom a pracovnikom o odskodneni pracovného turazu (alebo choroby
z povolania) nezodpovedala zakonu, mohla sa s navrhom na vyslovenie neplatnosti takejto
zmluvy obratit na sud, ktory je oprdvneny o jej neplatnosti rozhodovat. Len sudnym
rozhodnutim mohla dosiahnut’ iné¢ odSkodnenie pracovného urazu, nez je to, na ktorom sa

ucastnici dohodli.

Takyto dokaz (stidne rozhodnutie o neplatnosti dohody o vyske ndhrady za stratu na
zarobku) o nespravnej vyske poskytovanej ndhrady vSak odporkyina nepredlozila, preto
nemozno zistit, na zdaklade akej pravne vyznamnej skutocnosti nevychadzala z vysky

nahrady, na ktort mal navrhovatel’ k 31. decembru 2003 nérok.

Nemozno pritom opomenut’ skuto¢nost’, ze aktivne legitimovana na podanie navrhu na
vyslovenie neplatnosti dohody o vyske nahrady je len odporkyna, lebo len ona moze mat
pravny zaujem na vysloveni neplatnosti takejto dohody. Navrhovatel by zalobou o jej
neplatnost’ nemohol dosiahnut’ ochranu svojich prav, ale prave naopak, vyrokom stdu o jej
neplatnosti by mohol byt len ukrateny. Nemdze mat’ preto pravny zaujem na podani Zaloby
anie je preto osobou, ktord je oprdvnend domahat’ sa v konani o vyslovenie neplatnosti

dohody o poskytovanej nadhrade siidnej ochrany .

Podrla § 293b zdkona o socidlnom poisteni irazova renta a pozostalostna irazova renta
vyplacané pred 1. januarom 2005 sa zvySuji od 1. januéra 2005 o 7,54 % sumy urazovej renty

alebo pozostalostnej Urazovej renty vyplacanej ku diiu zvySenia.
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Vyska nahrady za stratu na zarobku vyplacana k 31.decembru 2003 je rozhodujica pre
urcenie zakladu pre zvySenie urazovej renty od 1.januara 2005 podla § 293b zékona

o socidlnom poisteni.

Obdobny postup plati aj pri jej zvySovani v nasledujucich rokoch.

Vzhl'adom na to, ze z predloZeného administrativneho spisu odporkyne nie je zrejmé,
v akej vySke bola nahrada za stratu na zarobku navrhovatel'ovi vyplacana k 31.decembru
2003, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie o zvyseni trazovej renty od 1.jula 2006

je nepreskumatelné.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne zadovazit' si dostatok podkladov pre zistenie
vysky, v akej bola ndhrada za stratu na zarobku vyplacana k 31.decembru 2003, v tejto vyske
ju od 1.januara 2004 povazovat v zmysle § 272 ods.3 zékona o socidlnom poisteni za Grazova
rentu a aj ju vyplacat. O zvySeni urazovej renty podla § 293b zakona o socialnom poisteni
od 1.januara 2005 rozhodne znovu, pricom vSetky dalSie zvySenia o prislusné percenta
odvodi od sumy, v akej bola nahrada za stratu na zarobku vyplacand k 31.decembru 2003

(nie az po tomto dni).

Skuto¢nost, ze navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vyske
renty (a ani ho podat’ nemohol, lebo odporkyna o vySke renty nerozhodla, len ju fakticky
vyplacala v niz$ej sume, ako patrila), ktort mu odporkyna po prevzati vyplaty nahrady za
stratu na zarobku vypldcala , nemo6ze mat’ za nasledok zanik naroku navrhovatel’a na plnenie,
ktoré mu patri podla pravoplatného rozsudku stdu (alebo podl'a obsahu dohody medzi
ucastnikmi pracovnopravneho vztahu, z ktorého narok na nahradu vznikol). Pravny nazor
sudu prvého stupiia, podla ktorého nebol opravneny skumat’ zaklad, ku ktorému zvySenie
patri, nezodpoveda zdkonu, lebo predmetom konania by podla jeho zaverov bola len cast

rozhodnutia a nie rozhodnutie v celom rozsahu.

Odvolaci sud preto podla § 220 OSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne z 12. jala 2006 ¢islo P-22-2464/2006-2573 zrusil a vec jej vratil na

d’alsie konanie a nové rozhodnutie.
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Néhradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal, lebo odporkyinia nebola

v konani uspesnd a navrhovatel'ovi v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



