Najvys$sisud 6 Tdo 12/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4dka na neverejnom zasadnuti
konanom 4. aprila 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného F. T. pre zlo¢in zabitia
podla § 147 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Presove z 20. januara 2011, sp. zn. 7To 20/2010, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu
Presov z 19. novembra 2009, sp. zn. 33T 51/2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. T.sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 19. novembra 2009, sp. zn. 33T 51/2009, bol
obvineny F. T. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak.
Vv sibehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., a to na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 27. jina 2008 v ¢ase okolo 23.00 hod. v P. na ul. S. X., na chodniku pred ¢ajoviiou
B. po predchadzajucich slovnych potyckach pod vplyvom alkoholu najmenej dvakrat spredu
do hlavy kopol M. L., ktorému spdsobil pomliazdenia a odreniny tvare, zlomeninu nosovych
kosti apomliazdeniec krénej miechy, ¢o viedlo kopuchu mozgu a naslednému
kardiorespiratnému zlyhaniu, pricom M. L., nar. X., naposledy bytom P., C. X. dna

30. jina 2008 zomrel.

Za to mu sud ulozil podla § 147 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak.
pri existencii pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a neexistencii ziadnych

pritazujicich okolnosti Uthrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého
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ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia (§ 48 ods. 2 pism. a/

Tr. zak.).

Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaroven obvineny zaviazany nahradit’ poSkodenej A. L.
Skodu vo vyske 580,56 € (so zvySkom naroku bola poSkodena podl'a § 288 ods. 2 Tr. por.

odkazana na obcianske sudne konanie).

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny F. T. v zdkonnej lehote odvolanie,
ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. januara 2011, sp. zn. 7To 20/2010, podl'a § 319

Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 19. oktobra 2012 bolo na sid prvého stupna dorucené dovolanie obvineného,
podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice proti obom vysSie spomenutym
rozhodnutiam, kde tento ako dovolacie dovody oznacil dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/
a pism. i/ Tr. por. v spojeni s § 374 ods. 3 Tr. por. (vytykané pochybenia neboli napravené

Vv konani o riadnom opravnom prostriedku).

V bliz§om pisomnom oddvodneni pritom poukazal na to, Ze uz v pripravnom konani
boli porusené zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 ods. 10, ods. 14 Tr. por.
a navySe aj podla § 2 ods. 5 Tr. por. je prokurator povinny stihat' vSetky trestné Ciny,
0 ktorych sa dozvedel. Rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutkového stavu, nakol’ko vo¢i M. L. sa obdobného nésilia preukazatel'ne dopustili aj d’alsi
Styria podozrivy. Co sa tyka vo veci vykonanych znaleckych posudkov, tak tieto trpia
viacerymi nedostatkami. Niektoré tam uvedené tvrdenia su nepravdivé a zavadzajuce,
Vv rozpore s ostatnymi dokazmi, a Z toho dovodu nie je podl'a jeho nazoru ani mozné v danom
pripade bez nového znaleckého posudku (resp. doplnenia starého) upresnit’ skutok, resp. ur¢it’
najpravdepodobnejsiu pri¢inu smrti vyssie menovaného, a tak i pachatel’a ¢i spolupachatel'ov.
Pokial’ ide o nepriamy tmysel sposobit’ t'azki ujmu, tento nemohol byt preukazany len tym,
Zze utok zjeho strany smeroval na oblast hlavy askutok mal byt preto kvalifikovany
ako trestny ¢in zabitia podl'a § 148 ods. 1 Tr. zdk. Uz teraz je pritom preukdzané, ze i d’alsi
jeho priatelia mali amysel ublizit nebohému z nedbanlivosti v ¢ase, ked” ho odzbrojovali
(§ 148 ods. 1 a § 149 ods. 1 Tr. zak.).
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Obvineny ma za to, Ze ked’Ze sa prvostupiiovy sud vyssie uvedenymi skutocnost’ami
vObec nezaoberal, bolo tym poruSené jeho pravo na obhajobu. Odvolaci sud sice potom
uvadza, ze smrt’ poskodeného inym spdsobom, napriklad pri znehybniovani viacerymi
osobami povazoval za malo pravdepodobnti, no takéto tvrdenie nie je uvedené v znaleckom

posudku.

A ako je nasledne zdoraznené d’alej, odvolaci sud nielenze vytykané pochybenia stidu
prvého stupiia nenapravil, ale v odovodneni svojho rozhodnutia sa navySe odvolaval
i na vypovede I. T. a V. T., ktoré po porovnani s vypoved’ami dvoch zakrocujucich policajtov
mozno povazovat' takmer na 100% za nepravdivé. Doveryhodnost’ prvého z menovanych
pritom nastrbuje okrem uvedeného i ten fakt, ze tento bol v danom Case v skusSobnej dobe
podmiene¢ného trestu odnatia slobody, ajeho vypoved teda moéze byt ucelova,
aby si neprivodil sam sebe trestné stihanie. Rovnako vsak nie je mozné sa podl'a nazoru
obvineného odvolavat’ ani na vypoved policajtky L. ¢i zaznamy z vysluchu M. M.. Naproti
tomu z vypovedi svedkov M. H., M. L., E. C. aMgr. S. C. jednoznatne vyplyva,
ze on nespachal skutok tak, ako mu je kladeny za vinu. Preukazatel'né je potom aj to, ze to bol
prave on, kto v ¢ase skutku volal na policiu, aby dany skutok nahlasil. Povazuje za otazne,
preCo V pripade, ak bol podozrivy zo spachania skutku, mu zo strany vySetrovatela
alebo prislusnika policie zaistujlicecho miesto ¢inu nebola odobratd obuv a DNA
ako dokazovy material, pricom pochybnost’ vyvstava i v tom smere, ako mohol byt schopny
s 2,4 promile alkoholu v krvi vyvinat taka silu néh, dokonca to opakovat’ i druhy krat

a este aj udrzat’ vlastné telo v stabilnej stojacej polohe.

Zaverom obvineny upozornil na tu skuto¢nost’, Ze podla jeho nézoru je v jeho konani
nutné vidiet konanie spadajuce pod ust. § 25 Tr. zak. (konkrétne vid ods. 1 a 3 cit.
ustanovenia), upravujice nutni obranu. V momente napadnutia zo strany poskodeného
nemohol totiz nikto zo zicastnenych predpokladat, o aku zbran sa jedna a teda, Ci tato bola

nabitd, ostra alebo poplasna.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti preto navrhol, aby dovolaci std
podla § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prislusnych
ustanoveniach, o ktoré sa dovody tohto dovolania opieraju a stéasne aby zrusil tak napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu ako ijemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupna
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apodla § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikdzal sidu prvého stupiia na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Dna 6. decembra 2012 bolo Okresnému sudu Presov predlozené pisomné vyjadrenie
prokuratora K predmetnému dovolaniu, kde tento poukazal predovSetkym na to, Ze znalec
MUDr. K. vdanom pripade jasne urcil pric¢inu smrti poskodeného a na zaklade toho bol
potom obvineny spravne uznany vinnym ako samostatny pachatel, u ktorého bol
nepopieratelne preukdzany umysel spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, nakol’ko mechanizmus
utoku - kopy vedené na oblast’ tvare osoby leziacej na zemi vedu k tazkej ujme, Coho si musel
byt vedomy. Okrem toho za situacie, ked’ obvineny nezasahoval proti poSkodenému sam,
zbrann bola od neho podla svedka T. vtom case vzdialena a k utoku doslo az po jeho
odzbrojeni, nemozno hovorit’ ani 0 excese pri nutnej obrane. Pokial’ ide o konanie d’alSich
0s0b, tak toto by spdsobilo nanajvys praceneschopnost’ v trvani do 6 dni, ¢o viak nenapina
znaky skutkovej podstaty ziadneho trestného Cinu. Na zaklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania bolo teda podl'a nazoru prokuratora bez pochyb preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v rozsudku, tento bol tiez spravne pravne posudeny a i ulozeny trest

je primerany.

Z danych doévodov preto navrhol dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por.

zamietnut’.

K dovolaniu sa na vyzvu stdu pisomne vyjadrila tiez aj poSkodena A. L., pricom tato
povazuje prvostupnovy rozsudok i V spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu za zakonny

a spravodlivy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spifia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo podat’ riadny opravny prostriedok a 0 tomto aj bolo rozhodnuté.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skamat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

Co sa tyka uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sudy niZSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré¢ z dokazovania sudy vyvodili a ktoré si podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych ddékazov nemozno potom vyvodzovat
predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom posudeni.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.
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Dalej je potrebné na tomto mieste zdoraznit’ zaroveti tiez i ti skutoénost’, Ze pokial’ ide
0 viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania v iom uvedenych v zmysle § 385 ods. 1
Tr. por.,, tak tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania
mu predchadzajuceho (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania, ktoré
su vV niom uvedené v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371
Tr. por.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud
dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por.,
a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2
Tr. por. (blizSie vid k tomu uzmnesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z0 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

S ohl’'adom na vys$8ie uvedené potom najvyssi sud konstatuje, ze obvineny F. T. sice
Vv podanom dovolani uvadza dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/
Tr. por., no ich zdovodnenie je =zalozené vyhradne na namietkach smerujicich

voci jednotlivym skutkovym zisteniam a zdverom oboch konajucich sadov.

Vytykané nedostatky znaleckého dokazovania, nelplnost ¢i nespravne hodnotenie
vo veci vykonanych dokazov, tvrdenie, ze na smrti poskodeného L. mohli mat’ podiel
aj iné osoby, ktoré vo¢i nemu rovnako pouzili nasilie, spochybniovanie doveryhodnosti

niektorych svedkov, to vSetko su otazky skutkového charakteru.

Usudok obvineného o nespravnom pravnom posudeni skutku pritom spoéiva na tom,
ze ak by sud v danom pripade spravne ustalil skutkovy stav, potom by dospel k tomu zaveru,
Ze nie on sam sposobil smrt’ poskodeného L. (nemal byt stihany ako samostatny pachatel’),
i8lo tu o trestny Cin zabitia podla § 148 ods. 1 Tr zak. (nebol preukazany jeho umysel
sposobit’ tazki ujmu na zdravi), resp. v jeho pripade o exces pri nutnej obrane. Nespravne

pravne posudenie teda obvineny odvodzuje len od nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu.
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Skutok, tak ako bol wustaleny sudom prvého stupiia a nasledne bezo zmeny
akceptovany odvolacim suadom, je vSak - ako wvyplyva uz aj z vysSie
spomenutého - pre dovolaci sud zavizny, pri¢om tento i podla jeho nazoru napina vietky
znaky skutkovej podstaty tak zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zdk. ako 1 precinu
vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Co sa tyka nepriameho umyslu sposobit tazkd ujmu na zdravi poskodenému L.,
tak tento sice nie je v skutkovej vete priamo uvedeny, Nno jednozna¢ne z nej vyplyva,
nakolko utok obvineného smeroval na zZivotne dolezity orgadn poSkodeného. Ak obvineny
tohto dvakrat kopol spredu do oblasti hlavy, musel byt minimalne uzrozumeny s tym,
ze mu modze takymto svojim konanim predmetni ujmu spoOsobit. Rovnakého nazoru

boli napokon i sudy nizsieho stupna.

Napriek tomu ale, Ze najvy$si siad povazuje pravnu kvalifikdciu posudzovaného
konania za spravnu, nedd mu v tejto suvislosti nepoukazat na jednu nepresnost’, ktorej
sa dopustil okresny sud, ked’ vo vyroku svojho rozsudku pozabudol uviest’ ¢ast’ pravnej vety,
a to konkrétnej tej, ktora by zodpovedala ust. § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (k napadnutiu
poskodeného doslo na mieste verejnosti pristupnom). Takyto chybajuci pravny popis precinu
vytrznictva pri inak spradvnom zdkonom pomenovani trestného ¢inu aj s uvedenim prislusného
ustanovenia Tr. zak. vSak nie je takym pochybenim, v dosledku ktorého by muselo byt

napadnuté rozhodnutie zruSené.

S poukazom na obsah podaného dovolania, kde obvineny o.i. konstatuje i porusenie
jeho prava na obhajobu upozoriuje potom dovolaci sud zaroven tiez na ti skutocnost,
Ze za takéto poruSenie nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Givahy orgdnu ¢inného
V trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. a rovnako
tak ani to, ze sud, vychadzajic zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.),
hodnoti dokazy inac¢ nez je predstava obvinen¢ho. Ak by tomu totiz tak bolo, odporovalo

by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom tak, ako na to bolo uz skor poukazané.

Len na dovazok mozno dodat, ze v zmysle ustdlenej sudnej praxe sa pravo

na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. chape
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ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu

(§ 34 ods. 4 Tr. por.).

A napokon vo vztahu k polemike obvineného 0 moznom hodnoteni jeho konania
ako excesu v ramci nutnej obrany je nevyhnutné podotknut’ iba tolko, ze ak je revizia
skutkovych zisteni v dovolacom konani vylic¢ena a ak je teda pre dovolaci sud zavéizny
skutok tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete prvostupnového rozsudku, tak potom
je absolutne irelevantné uvazovat v tomto pripade o nejakej prip. subsumpcii konania

obvineného pod ust. § 25 Tr. zak., tykajice sa nutnej obrany.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



