Najvyssi sad 3 Ndt 12/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna 3. jala 2014 v trestnej veci obzalovaného
Z. K. pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4

Tr. zak., o navrhu obzalovaného Z. K. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovan¢ho Z. K. pre pokracovaci zloCin
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., vedena na Okresnom sude

Dunajska Streda pod sp. zn. 3T 130/2009, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Dunajska Streda sa vedie proti obzalovanému Z. K. trestné konanie

pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Dna 17. marca 2014 bolo Okresnému stdu Dunajska Streda dorucené pisomné
podanie obzalovaného Z. K. (¢.1. 990 - 991), v ktorom ziadal odnat’ vec Okresnému stdu
Dunajskéa Streda a prikazat’ ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Nitra. Svoju
ziadost’ odovodnil tym, Ze sudcovia Okresného sidu Dunajska Streda su v priatel'skom
vztahu s osobami, na ktoré v minulosti podal trestné ozndmenie, pricom tieto osoby
su zodpovedné za skutok, ktory mu okresny sid kladie za vinu. Dalej poukazoval na to,
ze na Okresnom sude Dunajska Streda sa vedie vo¢i nemu nespravodlivy proces, priCom
od 23. jula 2012 je vo vdzbe a za taki dlhu dobu okresny sud nebol schopny zabezpecit
pritomnost’ nim navrhnutych svedkov na pojednavani. Mal za to, Ze prikdzanie jeho trestnej

veci na Okresny sud Nitra mu zabezpeci spravodlivé prejednanie a rozhodnutie.
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Sucastou predlozeného spisu su aj vyjadrenia vsetkych sudcov Okresného stdu
Dunajska Streda (¢.1. 1026 - 1039) k navrhu obzalovaného, z ktorych vyplyva, Ze ani jeden
sudca tohto stdu sa neciti byt zaujatym v predmetnej veci a nema Ziaden vztah nielen

k predmetnej veci, ale ani k obzalovanému a osobam uvedenym v jeho podani.

Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskimal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materidlu a dovody pre odnatie veci

a jej prikdzanie inému sudu, pricom zistil, ze navrh obzalovaného nie je dovodny.

Podl’a existujicej stidnej praxe namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia

§ 23 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Dolezitymi dovodmi treba predovSetkym rozumiet' také doévody, ktoré zaistuju
nestranné a zdkonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do ivahy prichddzajucich zasad trestného konania,
vychovné podsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov, pricom
vSetky okolnosti maju zabezpecit najmd ddéveru obcanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie stidu. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej prejednavane;j trestnej veci su dané
dolezité dovody pre delegiciu, nie je mozné vychadzat len zjedného urcitého hladiska
¢i okolnosti, ale je treba zvazovat' vSetky do uvahy prichddzajice okolnosti pripadu

vo vzajomnej suvislosti.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusnosti suidu musi byt
porovnatelny s vyznamom tUstavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi“. Delegacia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obzalovaného na zdkonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zédkonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.
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Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych
sudcov prislusného sudu. V predmetnej veci obzalovany vo svojom navrhu neuviedol ani voci
jednému sudcovi Okresného stidu Dunajské Streda Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by
boli spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu
pri pripadnom rozhodovani v tejto veci. Zpisomného vyjadrenia jednotlivych sudcov
Okresného sudu Dunajska Streda najvyssi sud zistil, ze ani jeden znich sa neciti byt
Vv predmetnej veci zaujaty, resp. nema ziaden vztah k predmetnej veci ani obzalovanému,

pripadne osobam, ktoré vo svojom podani obzalovany uviedol.

Subjektivny pocit obZzalovaného, Ze medzi sudcami okresného sudu a osobami, ktoré
Specifikoval vo svojom podani, existuju priatel'ské vztahy, a teda zuvedeného dovodu
okresny sud nerozhoduje v jeho trestnej veci spravodlivo, je len jeho ni¢im nepodlozenou

domnienkou.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odnatie
veci Okresnému sudu Dunajska Streda a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 3. jula 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



