Najvyssi sud 8 Nc 8/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. P., byvajaceho v S,
proti oznaCenym zalovanym 1/ Exekttorskému turadu Poprad, sidny exekutor
JUDr. Michal Bulko, Namestie sv. Egidia 95, 2/ prislusnikovi PZ SR, OO PZ Spisské
Podhradie J., byvajuicemu v S., S., 3/ poverenému pracovnikovi exekiitora $.,
4/ zastupcovi Obecného uradu Studenec Ing. P., 5/ RZP Levoca, 6/ Okresnému siadu
Spisska Nova Ves, so sidlom Stara cesta 3, 7/ Krajskému saudu v KoSiciach, Starova 29,
o vydanie veci a nahradu S$kody, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod sp, zn.
15 C 389/2009, 0 namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Eva Fetkova, JUDr. Ladislav Dudit§
a Mgr. Angelika Sopoligova nie su vy lua¢éeni zprejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3 Co 421/2015, 3 Co 422/2015
(na Okresnom stde Kosice I pod ¢. k. 15 C 389/2009).

Odovodnenie

1/ Zalobca v odvolani proti uzneseniu Okresného siidu Kogice 1z 29. oktobra 2009
¢. k. 15 C 389/2009-99 uplatnil namietku zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v KoSiciach
(¢. 1. 102 anasl. spisu). Namietku odovodnil okrem iného aj tym, Ze sudcovia tohto sudu,

voci ktorému bola zaloba podana, nemo6zu ,,sami o sebe* vo veci nestranne rozhodovat’.

2/ Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sudu
v Kosiciach (§ 54 ods. 2 C. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 zaujatosti sudcov krajského stdu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré

je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 49 ods. 1
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C. s. p., podla ktorého sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om
na jeho pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zt¢astnenym na konani mozno
mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k stranam alebo k ich zastupcom

a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

3/ Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava
skuto€nosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: 1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia
vo veci, 2/ k stranam, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom, rydzo osobnom
(pozitivnom, ¢i negativnom) pomere k nim, 3/ k zastupcom stran alebo osobam zt¢astnenym
na konani, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného

pod bodom 2.

4/ Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k stranam, K ich zastupcom,
alebo osobdm zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe 0 spravnost
rozhodnutia ovplyvnil pohl'ad na vec a v koneénom désledku by mohol viest k vydaniu

nezakonného rozhodnutia.

5/ Sudcu mozno vylu¢it z prejednavania a rozhodovania veci bud na zaklade
namietky zaujatosti uplatnenej z doévodov uvedenych v § 49 stranou (§ 52 C. s. p.)

alebo na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 C. s. p.).
6/ V danej veci namietku zaujatosti uplatnila strana - Zalobca.

7/ Nadriadeny sid uz vo svojom skorSom uzneseni z 10. septembra 2012, sp. zn.
1 Nc 38/2012 okrem iného uviedol, Ze vzajomny vztah medzi sidom a sudcom, ktory
na tomto sude vykonava stdnictvo nie je vztahom Statnozamestnaneckym alebo sluzobnym.
Vymenovanim za sudcu vznika a so zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu
k statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Za $tat v tychto
vztahoch nekona sud, na ktorom sudca vykonava stdnictvo (K tomu porovnaj § 25 ods. 1
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Prave osobitost’ vztahu sudcu k $tatu umoznuje sudcovi konat a rozhodovat' nezavisle
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a nezaujato vo vsetkych veciach, teda aj vo veciach tykajucich sa §tatu, s ktorym tento vzt'ah
po dobu vykonu svojej funkcie sudca ma, ako aj vo veciach tykajtcich sa sidu, na ktorom
aktualne vykonava svoju funkciu, (pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 31. maja 2010, sp. zn. 3 Nc 14/2010, v ktorom bolo vyslovené, ze dovod na vylucenie sudcu
nezaklada sama skuto¢nost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ spor, v ktorom je zalovany

std, na ktorom vykonava sadnictvo.).

8/ Najvyssi sud Slovenskej republiky v prejednavanej veci nezistil Ziadny dévod,
pre ktory by sa mal odchylit’ od vysSie uvedenych zaverov. Preto aj v danej veci dospel
k zaveru, ze okolnost’, ze zaloba smeruje aj proti Krajskému sidu v Kosiciach sama o sebe

nezaklada dovod na pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov tohto sudu.

9/ Podl'a rozvrhu prace Krajského siidu v Kosiciach na rok 2016 je senat 3 Co,
ktory ma vo veci rozhodovat, zlozeny zo sudcov JUDr. Evy Fetkovej, JUDr. Ladislava
Duditsa a Mgr. Angeliky Sopoligovej. Uvedeni sudcovia vo svojich vyjadreniach uviedli,

ze nemaju ziaden pomer Kk veci, k sporovym stranam ani k ich zastupcom.

10/ Vzhl'adom na uvedené pomer menovanych sudcov k veci bez d’alSieho nezaklada
okolnost’, ze maju prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom

vykonavaju sudnictvo.

11/ Pokial zalobca vyvodzuje zaujatost sudcov Krajského sidu v Kosiciach
aj zo skutocnosti ako niektory z nich (napr. JUDr. Viera Bodnarova) postupoval a rozhodoval
v predchadzajicom konani, najvys$si sid poznamenava, ze dovodom na vylicenie sudcu
z prejednavania rozhodovania veci nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani

0 prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 53 ods. 3 C. s. p.).

12/ Ked’ze konanie a rozhodovanie inych sudcov nez sudcov senatu 3 Co v danej veci
neprichddza do uvahy, najvyssi sid rozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej zalobcom

len vo vztahu k tymto (zakonnym) sudcom (§ 55 C. s. p.).

13/ Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

14/ Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2016

JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

¢len senatu

JUDr. Jozef Angelovic, v. r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



