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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): F.. V. J., narodeny XX. Q. XXXX, bytom F. X, A., proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria KoSice, so sidlom MurgaSova 3, KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 7S/29/2019 z 11. marca 2020, ECLI:SK:KSKE:2020:7019200422.1, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnom verejnej spravy

1. Zalobca ziadostou doruéenou Zalovanému dita 13.02.2019 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v
civilmom spore, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 34C/5/2019, v ktorom sa Zalobca
domahal zaplatenia odmeny za nalez penazenky a jej obsahu (45,714 €), tischovu nalezu (218 €) a
nakladov konania bez prikazu za uc¢elom vratenia nalezu majitelovi (381,6468 €).

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. KaKE/9633/2019, CRZ: 58382/2019 zo dia 15.04.2019 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*) nepriznal zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

3. Zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze nebolo potrebné zistovat, ¢i je
zalobca v hmotnej nidzi, pretoze vo veci nebola vylic¢ena zrejma bezispes$nost’ sporu.

4. Zalovany uviedol svoje pravne posudenie narokov Zzalobcu, usudil, ze v zmysle skuto¢nosti
uvedenych zalobcom a vyplyvajucich z listin zalobcove naroky okrem nalezného nemaju zakonny



podklad. Vo vzt'ahu k naleznému zalovany uviedol, Ze tento narok (45,714 €) povazuje za zaniknuty
jednostrannym zapocitanim, ked si zalobca ponechal peniaze z nalezu (74, 14 €). NavySe mal za to, ze
tento jediny opodstatneny narok nepresahuje hodnotu minimalnej mzdy, ¢o je nevyhnutna podmienka pre
priznanie pravnej pomoci.

II. Konanie pred spravnym stidom

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,,spravny std“) a domdhal sa zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho a vratenia veci
zalovanému na nové rozhodnutie.

6. V zalobe namietal proti spdsobu doru¢ovania rozhodnutia, hmotnopravne argumentoval v prospech
svojich civilnych narokov a v suvislosti s tym namietal nesprdvne pravne posudenie veci Zalovanym.
Nesuhlasil s niektorymi konkrétnymi pravnymi zavermi Zzalovaného a vinil ho, Zze ucelovo uvédza
nepravdivé tvrdenia.

7. Spravny std preskumal preskiimavané rozhodnutie a rozsudkom sp. zn. 7S/29/2019 zo dina
11.03.2020 (ECLI:SK:KSKE:2020:7019200422.1, d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) zalobu podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S. s. p.*) zamietol ako nedovodnti.

8. Napadnuty rozsudok bol odévodneny tym, Ze spornou otazkou bolo posudenie, ¢i v civilnom spore
zalobcu ide o zrejmu bezaspes$nost’ sporu, priCom spravny sud mal za to, ze § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi (atd’.) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o pravnej pomoci®) nepredstavuje taxativny vypocet zohladfiovanych skuto¢nosti, pricom
rozsah posudenia zrejmej beziispesnosti je v kompetencii zalovaného a zavisi od okolnosti pripadu.
Spravny sud poukazal na to, Ze skutkovy stav sporu bol vyvolany najmé aktivitou zalobcu, ktory si
naroky svojim postupom fakticky vynutil. Mal za to, Ze zalobcov vyklad prava nepodporuje sudna prax,
¢o nie je sice urujuce pre spravny sud, ale ma dosah na hodnovernost’ tvrdeni zalobcu.

9. Podla spravneho sudu zalovany zalozil rozhodnutie na pradvnom nazore, ze Zzalované naroky zalobcu
su zrejme bezispes$né, lebo im chyba hmotnopravny podklad. Vo vztahu k narokom na tischovné a
naklady konania bez prikazu spravny sud suhlasil s postdenim zalovaného, a k naleznému uviedol, ze
ocenenie nalezu Zalobcom nemaé zaklad v pravnej uprave. Dalej mal spravny sud za to, Ze existujiica
hotovost’ z nalezu bola Zzalovanym zohl'adnena.

10. Spravny sud konStatoval, Ze zalovany si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, a dostato¢ne zistil vo veci skutoény stav.

11. Spravny sud preskumal dorucenie preskiimavaného rozhodnutia a dospel k zaveru, ze prebehlo v
stulade so Spravnym poriadkom (zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani). Uzavrel, ze Zalobca v
spravnej zalobe neuviedol také skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé na zruSenie preskumavaného
rozhodnutia.

III. Kasa¢nd staznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného
A)

12. Zalobca podal véas kasa¢nu staznost’, ktorou navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec spravnemu sudu vratil na d’alSie konanie.



13. Stazovatel v kasaénej staznosti rekapituloval skutkovy stav a potom sa venoval jednotlivym
zaverom krajského sudu, ktorému vycital nespravne pravne posudenie veci. Ciasto¢ne pritom opakoval
svoju predchadzajucu argumentaciu.

14. Nesuhlasil s tvrdenim spravneho sudu, Ze skutkovy stav bol vyvolany najmé jeho dobrovolnou
aktivitou, ktora nebola jeho povinnostou. Dalej mal za to, Ze absencia precedentnej judikatury nie je
dokazom nespravnosti jeho argumentacie, ale dosledkom nedostato¢ne formulovanej legislativy, pri¢om
navrhoval prislusné zévery vyvodit z implicitne formulovanych noriem, priCom uviedol niektoré
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Stazovatel’ hajil svoje ohodnotenie nalezu pri absencii podrobnej$ej pravnej upravy podla komerénej
hodnoty, resp. primerané¢ho pauSalu. Takisto k hodnote nélezu treba podla neho pripocitat’ blizSie
neurc¢ené d’alSie Skody, ku ktorym by mohlo dojst’ napriklad zneuZzitim preukazov a kariet.

16. Tiez vysvetlil svoje pravne posudenie vyucétovania a prava na uhradu za pracu vynaloZeni v
suvislosti s konanim bez prikazu.

17. Yo vztahu k naroku na thradu za uschovu nalezu poukazal na § 748 Obcianskeho zékonnika,
pricom za obvykli sumu povazoval jedno euro za kazdy den az do vratenia nalezu. Poukazal na to, Ze
i§lo 0 nedobrovolnu (povinnu a teda spoplatnentt) ischovu cudzej veci. Tvrdil, Ze majitel’ nalezu mu dal
konkludentny stihlas s do¢asnou tschovou u neho a ze keby majitel’ nalezu prijal jeho navrh na vratenie
nélezu svojim rodi¢om, net¢toval by mu nédhradu za ischovu nélezu.

B)

18. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol kasacni staznost zamietnut. Tvrdil, ze stazovatel
reprodukuje svoje poziadavky vo¢i majitelovi nalezu, ktoré nemaji oporu v hmotnom prave. Poukazal na
pravne posudenie v preskimavanom rozhodnuti aj napadnutom rozsudku.

IV. Pravne zavery kasa¢ného sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskimal rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v
zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto podla § 461 S.s.p. kasaénu staznost’ zamietol.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.07.2021 po tom, ako bol termin vyhlasenia rozhodnutia
predpisanym spdsobom zverejneny.

20. Kasa¢ny sud bol postaveny pred ulohu posudit’, ¢i v zmysle stazovatelovej argumentacie spravny
sud vec nespravne pravne posudil.

21. Kasa¢ny sud upozornuje, ze v konani pred zalovanym iSlo o postidenie, ¢i ma stazovatel’ narok na
pravnu pomoc v zmysle zadkona o pravnej pomoci; naopak ani zZalovany a ani jeden z konajiicich stidov
nemal pravomoc zavizne rozhodovat’ o hmotnopravnom podklade vznesenych narokov stazovatel’a, ¢i
o uspechu jeho civilnej Zaloby.

22. Kasa¢ny sud, rovnako ako spravny sud, v§ak povazuje za primerany a zakonny (pozri § 8 a § 6 ods.
1 pism. a/ zdkona o pravnej pomoci) postup zalovaného, ktory urobil predbeznii pravnu analyzu
civilnych narokov stazovatela, na zaklade ktorej dospel k zaveru, ze ide o pripad zrejme bezuspesného
sporu. Z preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany pri tomto odbornom pravnickom postdeni
nemal pochybnost’ o tom, ze stazovatel’ v civilnom spore nema predpoklady uspiet. Vychadzal pritom
zo skutkovych tvrdeni stazovatel'a a z nim poskytnutych podkladov. V pravnych tvahach a v postupe
zalovaného nevidel relevantné medzery ani spravny sud, ktory zdoraznil, ze zalovany vychadzal z



dostato¢nych skutkovych zisteni.

23. Ani kasa¢ny sud nemohol prisved¢it’ pravnemu vykladu st'azovatela, a takisto nevidel redlnu Sancu
st'azovatel'a na uspech v spore. Kasacny sud nevidi zmysel viest’ na tomto mieste déslednu diSputu o
tom, preCo stazovatelov vyklad konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zadkonnika nemdze pri znamom
skutkovom stave obstat’. Dostato¢nti odpoved’ v tomto smere uz dostal od zalovaného aj od spravneho
sudu.

24, Kasa¢ny sud vsak navySe povazuje za potrebné upozornit, ze sa mu stazovatelovo konanie pri
komunikacii s majitelom nalezu a pri odd’al'ovani navratenia najdenej penazenky s jej obsahom, spolu so
vznaSanim narokov, javi ako zlomyselné a ma aj znaky zneuZitia prava. V takejto situacii aj samotna
podana civilnd zaloba a ziadost’” o poskytnutie pravnej pomoci smeruju k popretiu ucelu zdkona (tak
predpisov obcCianskeho prava ako aj zdkona o pravnej pomoci), a vyvolavaju tak otazku, ¢i by nebolo
namieste aj spravnu Zalobu vybavit’ (s prishiSnym odévodnenim) aplikaciou § 5 ods. 12 S.s.p., v zmysle
ktorého spravny sud vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie prava.

25. Napriek vysSie uvedenému vSak kasa¢ny stid poznamenava, Zze rozhodnut’ samotny civilny spor
prislaicha len prislusnému civinému sudu, priCom neposkytnutie pravnej pomoci stazovatelovi mu
nebrani v ucasti v tomto spore. Na okraj kasacny std uvadza, ze z povinne zverejneného uznesenia
Okresného studu Kosice I sp. zn. 34C/5/2019 u 20.08.2019 vyplyva, ze prislu§ny civilny spor sa skon¢il
zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku stazovatelom (ako Zzalobcom v spore).

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.

s. p. a nepriznal ucastnikom nahradu trov tohto konania, kedZe st'azovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S. s. p. nevidel dovod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

