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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. K., byvajiceho v A., P. C.. XXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Pandym, so sidlom v Kralovskom Chlmci, L. Kossutha ¢. 99,
proti zalovanému Q. C., byvajicom v C. C.. XXX, zastiipené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Kusom, so
sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, za ucasti intervenienta Groupama Garancia poistovila
a.s., so sidlom v Bratislave, Mileticova 21, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 7C/35/2012, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 13.
decembra 2017 ¢. k. 7C/35/2012 - 364, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 13. decembra 2017 ¢. k.
7C/35/2012 - 364 vyrokom I. zamietol staZnost' Zalovaného zo dna 4. jula 2017 proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce z 22. jina 2017 €. k. 7C/35/2012 - 356 o vyske trov konania, ktoré ma
zalobca povinnost’ nahradit’ zalovanému, vyrokom II. opravil pisomné vyhotovenie uznesenia Okresného
sudu Michalovce zo dia 22. juna 2017 ¢. k. 7C/35/2012 - 356, tam uvedenym spdésobom, a v III.
ostatnej Casti ponechal rozhodnutie Okresného stidu Michalovce zo dia 22. jina 2017 ¢. k. 7C/35/2012
- 356 nezmenené.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal zalovany dovolanie, v ktorom sa doméahal
zrusenia zamietajucej ¢asti rozhodnutia sudu prvej inStancie a v tomto rozsahu ziadal aj o vratenie veci
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a), b) a
¢) CSP s odovodnenim, ze sud nespravne interpretoval pravny predpis, ked’ na rozhodnutie aplikoval §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a nadhradich advokatov (d’alej len
,»vyhlaska®), pricom mal aplikovat' § 9 ods. 1 vyhlasky o tarifnej hodnote veci. V d’alSom odévodneni



poukézal na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2008 a tieZ na
skutocnost’, ze hodnota veci, ktord predstavovala predmet konania, bola jednoznacne uréend v sume
51.947,55 eur. Namietal aj nepriznanie celej vysky zlozeného preddavku Zzalovanym v hodnote 300,- eur.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st dané procesné predpoklady dovolacicho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Zze vo veci
ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit, a preto je potrebné konanie o
dovolani zalovaného zastavit’.

4. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

6. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urCuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o urCenie, ktory sud ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ sidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sud
(§ 35 CSP).

8. Pokial' dovolatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze
strana sporu v zmysle § 419 CSP moze dovolanim napadnut’ iba rozhodnutie odvolaciecho sudu, pokial
to zakon pripusta. V danom pripade dovolanie smeruje vo¢i rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prve;j
intancie. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacicho stdu. Takéto rozhodnutie
preto nemozno napadnat’ dovolanim.

9. Dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénll prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacicho stdu). So zretelom na skuto¢nost, ze dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu
okresného stidu, nie je dand funk¢na prisluSnost’ najvysSieho sudu o fiom rozhodovat’ a je potrebné
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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