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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mestsky investorsky utvar, s.r.o., so sidlom Na
Prickope 17, 010 01 Zilina, ICO: 31 628 991, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef
Kovécik, s.r.o., so sidlom Legionarska 6434/2, 911 01 Tren¢in, v mene ktorej kona ako konatel' a
advokat JUDr. Jozef Kovacik, proti zalovanému: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1,
011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, zastapenému HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, 1CO: 47 249 722, v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat
JUDr. Emil Hadbabny, o zaplatenie 8.298,48 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina,
pod sp. zn. 11Cb/225/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 26.
oktobra 2016, ¢. k. 13Cob/110/2016-283, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 15. januara 2016, &. k. 11Cb/225/2013-233, ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 8.298,48 Eur spolu s 0,5 % turokom z omeskania denne zo sumy
4.149,24 Eur od 14.11.2009 do zaplatenia a s 0,5 % turokom z omeskania denne zo sumy 4.149,24 Eur
od 15.6.2010 do zaplatenia a priamo na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 495,- Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 1.756,35 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca sa zalobou na sude prvej instancie domahal zaplatenia faktary &. 10090126, zo dia
30.10.2009 (dalej len ,faktura™) vystavenej na zaklade Mandatnej zmluvy zo dna 01.06.1995, ktora
uzatvoril ako mandatar so zalovanym ako s mandantom (d’alej len ,,Mandatna zmluva"). Na zaklade tejto
Mandatnej zmluvy Zalobca vyuaétoval faktirou zalovanému odmenu za poskytnutd investorsku a
poradensku ¢innost’ za mesiac oktober 2009 vo vySke 4.149,24 Eur, ktort Zalovany napriek jej prevzatiu
nezaplatil. Spolu so zalovanou istinou si Zalobca uplatnil i pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z
omeskania v sadzbe 0,5 % denne odo dna 14.11.2009 do zaplatenia.



2. Zalobca samostatne podanou Zalobou zaevidovanou pred stdom prvej in§tancie pod sp. zn.
11Cb/109/2014 ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie odplaty za investorsku a poradensku ¢innost’ za
mesiac maj 2010 vo vyske 4.149,24 Eur na zaklade rovnakej Mandatnej zmluvy, ktord odmena bola
vyuctovana faktarou ¢. 10100051. Aj v tejto veci uplatnil Zalobca narok na zaplatenie iroku z omeskania
0,5 % denne z dlznej sumy od 15.06.2010 do zaplatenia. Néasledne sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim ¢. k. 11Cb/225/2013-53, zo dna 01.03.2015 o spojeni veci vedenych pod sp. zn.
11Cb/225/2013 a 11Cb/109/2014 tak, ze konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. 11Cb/225/2013.

3. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba je po skutkovej a pravnej
stranke dovodna v celom rozsahu, preto Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie sumy 8.298,48 Eur spolu
s prisluSenstvom ako pravo na zaplatenie dohodnutej odmeny podla ust. § 566 ods. 1, ust. § 571 ods. 1
Obchodného zakonnika.

4. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo diia 26.
oktobra 2016, ¢. k. 13Cob/110/2016-283, pripustil spat'vzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny vo vyske
8.298,48 Eur, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 15.01.2016, &. k. 11Cb/225/2013-233 v tejto
Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Rozsudok Okresného studu Zilina zo diia 15.01.2016, &. k.
11Cb/225/2013-233 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi 0,5 % urok z omeSkania
denne zo sumy 4.149,24 Eur od 14.11.2009 do zaplatenia a 0,5 % urok z omeSkania denne zo sumy
4.149,24 Eur od 15.06.2010 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania pred sidom prvej inStancie
potvrdil s tym, Ze zalobca nemé narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Po
prejednani odvolania Zalovaného odvolaci stid dospel k zaveru, ze ak zo strany zalovaného doslo v
priebehu konania k uhrade Zalovanej istiny v prospech U¢tu Zalobcu, odpadla spornost ohladom
uplatneného naroku na zaplatenie tejto istiny zalovanym v prospech Zalobcu a nie je tak dany ziadny
vazny dovod, pre ktory by sa v konani o tejto ¢asti naroku uplatneného zalobcom malo pokracovat'.
Odvolaci sud skonStatoval, ze zaplatenim istiny zo strany Zalovaného v zmysle ust. § 339 ods. 2
Obchodného zékonnika doslo k zéniku tohto z&vézku, a to bez ohl'adu na pohnutky, ktoré zalovaného k
zaplateniu Zalovanej istiny zalobcovi viedli. V tejto suvislosti odvolaci stid poukézal na judikataru
Najvyssieho sudu CR, ako napriklad rozhodnutie sp. zn. 25Cdo/1792/99, rozsudok sp. zn.
330do0/809/2002 a rozsudok sp. zn. 320do/995/2004 a rozhodnutie sp. zn. 29Cdo/2854/2000.
Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud v zmysle ust. § 370 C. s. p. pripustil spit'vzatie zaloby zalobcom v
casti o zaplatenie istiny vo vySke 8.298,48 Eur, odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu v tejto
¢asti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

5. K odvolacej namietke Zalovaného o neprimeranej vy$ke dohodnutych urokov z omeskania odvolaci
sud poznamenal, Ze dohoda o vySke uroku z omeSkania je prejavom principu zmluvnej volnosti a
vyplyva vyluéne z dohody zmluvnych stran. Na strane druhej je dohoda o vysSke uroku z omeSkania
limitovana vykonom prava, ktory musi byt’ v sulade so zasadami poctivého obchodného styku. Ochrana
povinnej strany podla ust. § 265 Obchodného zékonnika je vSak vzdy zasahom do zmluvného vztahu a
tym aj do zasady zmluvnej volnosti, a preto by podl'a nazoru odvolacicho sudu k takymto zasahom malo
dochéadzat’ len vynimocne. Ak Zalovany svoj zavdzok v stanovenej dobe nesphil, porusil tym pravo
zalobcu, ktory legitimne oc¢akéval zaplatenie dojednanej odmeny v zmluvne stanovenych terminoch, ¢o
opodstatiiuje vznik povinnosti Zalovaného platit’ zalobcovi uroky z omeSkania v takej vyske, aka bola
medzi Zalobcom a Zalovanym dojednand v Mandatnej zmluve. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu
prvej inStancie v Casti priznanych Grokov z omeskania za vecne spravne, a preto ho v zmysle ust. § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil

6. Uvedeny rozsudok odvolacicho sudu napadol Zalovany dovolanim, v ktorom Ziadal zrusit’ rozhodnutie
odvolacicho stdu a vec vratit odvolaciemu sudu, alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania zalovany vidi v tom, Ze sa odvolaci sud dopustil nespravneho procesného postupu
a znemoznil mu tak uskutoCiovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a podl'a ndzoru Zalovaného sa odvolaci std odklonil od
ustalenej praxe dovolaciecho sudu a je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (ust. § 421 ods. 1 pism.



a/ac/C.s.p.).

7. Pisomnym podanim zo dia 22.08.2017, dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia
24.08.2017, zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zobral podané dovolanie v celom
rozsahu spat’ a navrhol dovolacie konanie zastavit’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (ust. §
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’ (ust. § 446 C. s. p.).

9. Podl'a ust. § 446 veta druhé C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud konanie zastavi.
So zretelom na jednozna¢ny, pravne ucinny dispozitivny ukon Zzalovaného ako dovolatela zo dna
22.08.2017, doruc¢eny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky diia 24.08.2017, ktorym vzal dovolanie
spat’, dovolaci sud (ust. § 35 C. s. p.) konanie o jeho dovolani zastavil.

10. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3

ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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