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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. K., narodenej XX. O. XXXX, X., Z.
XXXX/XX, 2/ 1. G., narodeného XX. O. XXXX, X., K. C. XXX, 3/ O. U, narodeného XX. A.
XXXX, O. XXX, 4/ O. M., narodeného XX. L. XXXX, O. XXX, 5/ O. B., narodeného XX. O. XXXX,
K. C. XXX, zalobcovia 1/, 3/, 4/ a 5/ zastupeni advokatskou kancelariou KADUC & PARTNERS s. r.
0., Trnava, Trojiéné namestie 4, ICO: 50 290 762, proti zalovanym 1/ O.. C. G., narodenému XX. E.
XXXX, Z., S. XXXX/XX, 2/ K. B., narodenému XX. 0. XXXX, K. C. XX, 3/ Polovnickemu spolku
Charubina, Rajec, Recepcia Golf Park, Bystricka 1191/66, ICO: 42 345 944, 4/ obchodnej spolo¢nosti
GOLF PARK RAJEC, a.s., Rajec, Bystrickd 66, ICO: 36 425 818, zalovani 1/ az 4/ zastipeni
advokatskou kancelariou HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., Zilina, Prielohy 1012/1C,
I1CO: 47 249 722, o uréenie neplatnosti uzneseni a o uréenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom
sude Zilina, o dovolani Zalobcov 1/, 3/, 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. maja 2020
sp. zn. 11C0/221/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane zalobcu s dedickou pdévodného Zalobcu 1/ neb. L. K.,
narodeného XX. O. XXXX, zomrelého XX. B. XXXX, naposledy bytom v X., Z. XXXX/XX, ato s J.
K., narodenou XX. O. XXXX, X., Z. XXXX/XX (Zalobkyna 1/).

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 4/ maji voci zalobcom 1/, 3/, 4/ a 5/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. oktdobra
2016 &. k. 2C/243/2014 - 414 v spojeni s doplitacim rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 07. decembra
2017, &. k. 2C/243/2014 - 489 a v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina z 13. juna
2018 ¢. k. 2C/243/2014 - 534 vo vyroku 1. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. priznal Zalovanym 1/, 2/, 3/ a
4/ trovy konania a trovy pravneho zastipenia v rozsahu 100%. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na
zakon o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z. v zneni zakonov ¢. 72/2012 Z. z. a ¢. 115/2013 Z. z. a § 137



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sud dospel k zaveru, ze
zalobcovia nepreukazali nalichavost’ pravneho zdujmu na urceni, ze zmluva o uzivani polovného reviru je
neplatna. Takisto nepreukazali, Ze uznesenia ¢. 1 az 6 prijaté na zhromazdeni vlastnikov, s neplatné. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Proti uvedenému
rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 5/.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. maja 2020 sp. zn. 11C0/221/2019 vo
vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Vo vyroku II.
zalovanym 1/ az 4/ priznal voci Zalobcom 1/ az 5/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Odvolaci sud, hoci sa nestotoznil s pravnymi zavermi sidu prvej inStancie a odvolanie Zalobcov
povaZzoval za Ciastoéne dovodné, konStatoval vecnu spravnost rozsudku stdu prvej inStancie.
Podstatnym doévodom, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu zamietol, bol zaver o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. S tymto zdverom sa odvolaci sud v celosti
nestotoznil a v tomto smere povazoval odvolanie zalobcov 1/ az 5/ za dovodné. Odvolaci sud v pripade
posudenia otazky nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov
dospel k zaveru, ze v danom pripade nalichavy pravny zaujem v zéasade nie je dany, pretoZze samotné
rozhodnutie o neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov nerie$i, neodstrafiuje stav pravnej neistoty.
Pokial' uz doSlo k zaevidovaniu zmluvy podla § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, sposobilym
prostriedkom na odstranenie neistoty vlastnika, ktory tvrdi, Ze jeho pravo bolo upreté, je zaloba o
neplatnost’ zmluvy. V konani o tejto otazke vSak sud musi prejudicidlne preskimat’ aj zakonnost’
prijatych uzneseni na zhromazdeni vlastnikov, ktoré vyrieSenie prejudicidlnej otazky sa prejavi v
rozhodnuti o platnosti, resp. neplatnosti zmluvy. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ¢o do konStatovania
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu v casti konania o urcenie neplatnosti zmluvy dévody sudu
prvej inStancie neobstoja a su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud uviedol, ze
sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého stranami sudneho konania o neplatnost’ pravneho tukonu
musia byt vSetci, ktori pravny tkon uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to ako zalobcovia
alebo ako zalovani. V pripade zmluvy, ak niektord zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny nastupca) nie
je stranou v sudnom spore, sud musi zalobu zamietnut' pre nedostatok vecnej legitimacie (rozsudok
Najvyssicho sudu SR z 01. maja 2003 sp. zn. 3Cdo/122/2002 uverejneny v casopise Zo sudnej praxe
pod €. 30/2004, uznesenia Najvyssieho sidu SR zo 17. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/158/2010 a z 13.
maja 2014 sp. zn. 5Cdo/211/2013, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu CR z 21. decembra 2005 sp. zn.
30Cdo/2806/2005 a dalsie). Pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ stav vyplyvajuci z
hmotného prava. Aktivne vecne legitimovana je strana, ktord tvrdi a je schopnd preukézat, ze je
nositel'om tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je strana, o ktorej zalobca tvrdi, Ze je
nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v konani to aj skutoéne preukaze. Skiimanie vecnej
legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) je imanentnou sucast'ou kazdého sporu a jeho vysledok sa prejavi v
rozhodnuti vo veci samej. Okruh vecne legitimovanych subjektov musi byt urc¢eny s ohladom na
predmet konania, v danom pripade o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov
pozemnych pozemkov a sucasne urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni uzivania spolo¢ného polovného
reviru. Stranami sporu, ¢i uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych, musia byt nevyhnutne vSetci
vlastnici spoloéného polovného reviru bez ohl'adu na to, ¢i sa zucastnili alebo nez¢astnili hlasovania na
zhromazdeni vlastnikov. Uvedeny zaver vyplyva z prislu§nych ustanoveni zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve upravujiicich rozhodovanie o prenechani uzivania polovného reviru inej osobe. Polovny
revir je z hlladiska zdkona chapany ako spolocna vec, na ktoru sa vzt'ahuje § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (rozhodovanie spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou), no pokial’ ide o vznik
najomného vztahu, na zaklade ktorého nadobudne subjekt prdva moznost realizovat vykon prava
polovnictva na zdklade zmluvy s vlastnikmi, je upraveny osobitnym predpisom, zdkonom o polovnictve.
O vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve, t. j. na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov s tym, ze vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo¢ného polovného reviru moézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizicie alebo jeho uzivanie mézu postipit zmluvou o uzivani polovného reviru (§ 11
ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve). V pripade rozhodnutia vlastnikov o postupeni prava uZzivania
polovného reviru inej osobe sa postupenie uzivania realizuje pisomnou zmluvou podla § 13 ods. 1



zakona o polovnictve, ktori uzatvara buduici uzivatel’ polovného reviru s vlastnikom polovného reviru
alebo vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru. Nakolko pravo hlasovat na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov maju vSetci vlastnici a pripadné urCenie neplatnosti prijatého uznesenia na
zhromazdeni sa prejavi v pravnom postaveni vlastnika, stranami sporu o urcenie neplatnosti uznesenia
(resp. uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov) musia byt vSetci vlastnici
polovnych pozemkov bez ohl'adu na to, ¢i sa na zhromazdeni z(¢astnili alebo nezGéastnili. Aj zmluvu o
postupeni uzivania spolo¢ného polovného reviru uzatvaraju vsSetci vlastnici polovnych pozemkov. Na
tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze na zhromazdeni vlastnikov si za tymto ucelom mohli zvolit
splnomocnencov (tito su iba zastupcami vlastnikov). Stranami sporu o ur¢enie neplatnosti zmhivy musia
byt preto vSetci vlastnici polovnych pozemkov spolu s fyzickou alebo pravnickou osobou, ktorej bolo
uzivanie polovného reviru postipené, ¢i uz o ur¢enie neplatnosti uzneseni, resp. zmluvy ide vo vztahu k
strandm sporu o nerozlu¢né spoloCenstvo, a teda ide o také spolo¢né préava alebo povinnosti, ze sa
rozsudok musi vzt'ahovat na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo zalovany (§ 77 ods. 1 CSP).
Nutnost’ ucasti vSetkych uvedenych subjektov v spore, ¢i uz na strane zalobcov alebo zalovanych, v
pripade urcenia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni, ako aj neplatnosti zmluvy o postupeni
uzivania polovného reviru tak vyplyva zo skutoénosti, Ze vzhl'adom na spolo¢né prava a povinnosti,
ktoré su predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby stranou sporu neboli vSetci ucastnici
dotknutého prédvneho vztahu, pretoze nemozno pripustit, aby sporné uznesenie, resp. spornd zmluva
boli zavdzné len pre jednu skupinu vlastnikov polovnych pozemkov a pre inu skupinu nie. Nutnost’
ucasti vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov tak vyplyva z charakteru spoloénych prav a
povinnosti, ktoré su predmetom konania. Je nepostacujiice, aby vlastnici polovnych pozemkov, ktori sa
citia na svojich pravach dotknuti, oznacili za zalovanych iba splnomocnencov, ktori v mene vlastnikov
uzavreli zmluvu za dotknutd polovnicku organizaciu. Skuto¢nost’, ze za vlastnikov podpisuju zmluvu
splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni, nie je z hladiska vecnej legitimacie pravne vyznamna. Ich
postavenie splnomocnencov uzavretim zmluvy zanikd. Vecne legitimovani si vSak vsetci vlastnici
pozemkov v uznanom pol'ovnom reviri. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze z obsahu spisu je nepochybné,
ze zalobcovia, ¢i uz na strane zalobcov alebo Zalovanych, neoznalili za strany konania vSetkych
dotknutych vlastnikov pozemkov v uznanom polovnom reviri, pri¢om pre rozhodnutie sudu postaci
zistenie, Ze stranou sporu nie je ¢o i len jeden vlastnik polovnych pozemkov. Hoci sud prvej inStancie
nevyhodnotil dokazovanie, pokial’ ide o otazku vlastnictva k pozemkom v uznanom polovnom reviri, zo
spisu i z tvrdeni samotnych Zzalobcov je nepochybné, ze spolu/vlastnikov polovnych pozemkov je
nepomerne viac. Nebolo by v tomto smere efektivne dokazovanie len pre ucely posudzovania otdzky
vecnej legitimacie opakovat. Odvolaci sud uviedol, Zze vecnd legitimacia stran v spore vyplyva z
hmotného prava. Std nezat'azuje ani poucovacia povinnost’ ohl'adne uréenia spravneho okruhu stran v
spore a ani povinnost’ vykonat dokazovanie na zistenie vSetkych do uvahy prichadzajucich vecne
legitimovanych subjektov, ktoré mali byt’ vzh'adom na predmet konania stranami sporu. Pre rozhodnutie
sudu o nedostatku vecnej legitimacie postacuje zistenie, Ze stranou sporu nie je ¢o i len jeden
spoluvlastnik polovnych pozemkov. Odvolaci siid poukazal, Ze na nedostatok vecnej legitimacie stran v
spore mal prihliadnut’ uz sud prvej inStancie, ktory mal tento nedostatok zistit, ¢im by sa zabranilo
neefektivnemu dlhotrvajicemu vykonavaniu dokazovania. Nedostatok vecnej legitimacie je vSak
skutoénost'ou, na ktort bol povinny prihliadnut’ odvolaci sid z uradnej povinnosti. Pre uvedeny
nedostatok vecnej legitimacie odvolaci sud skonStatoval, Ze zaloba bola zamietnuta vecne spravne, aj
ked z iného, nespravneho pravneho dovodu. Pre nedostatok vecnej legitimacie strdn sporu nebolo
mozné odvolatelom vyhoviet. Zaroven z uvedeného dovodu nebolo ani efektivne, aby sa odvolaci sud
zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcov. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
in§tancie ako vecne spravny, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, potvrdil. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podali dovolanie zalobcovia 1/, 3/, 4/ a 5/ (dalej aj
»dovolatelia“ alebo ,,zalobcovia®). Dovolatelia namietali, ze sid im nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolatelia taktiez namietali, ze odvolaci sud nesprévne
pravne vec posudil, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietali, ze



odvolaci sud vyvodil odlisné pravne zavery ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal
potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie dokazovania). Tym, Ze odvolaci sid necakane
zalozil rozhodnutie na inych skutkovych a pravnych zaveroch, odial dovolatefom ich pravo namietat’
spravnost’ pravneho nazoru na sude vysSej inStancie. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie na zaklade iného pravneho nazoru postdenia otazky pasivnej vecnej legitimacie, nez
prvostupiiovy sud, ktory posudzoval otazku nalichavého pravneho zaujmu. K tymto novym pravnym
zaverom sa dovolatelia nemali moZnost’ vyjadrit’, pripadne predloZit’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
pravnych zéverov sudu prvej inStancie nejavili byt vyznamnymi. Dovolatelia zdroven namietali, Ze novy
pravny nazor odvolacieho sudu vykazuje Crty nespravneho pravneho postdenia veci. Odvolaci sud
zalozil rozhodnutie na téze o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktory zalozil na udajnej jednote
sudnej praxe a na zaveroch vyplyvajicich vyhradne z rozhodnuti, ktoré sa tykali sporov o urcenie
neplatnosti kipnych zmliv. Odvolaci stid Ziadnym spdsobom nezohladnil a nevysvetlil, z akého dévodu
je mozné v danom pripade analogicky aplikovat’ pravne zavery vyplyvajice z rozhodovacej praxe stidov
tykajucej sa problematiky neplatnosti kiipnych zmliv, ked’ odvolaci sud nezohl'adnil $pecifikd daného
zmluvného typu, priCom zakon o polovnictve stanovuje Specifické procesné podmienky spojené so
sposobom procesného zastupovania spoluvlastnikov polovnych pozemkov v spolocnom polovnom
reviri. Dovolatelia poukazali na rozhodnutie Krajského studu v Nitre a na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 13. novembra 2018 sp. zn. III. US 191/2018. Dovolatelia navrhovali, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 4/ v pisomnom vyjadreni povaZovali dovolanie Zalobcov za nepripustné a navrhovali,
aby ho dovolaci sud odmietol, resp. v pripade zaveru o jeho pripustnosti, aby dovolanie zamietol.

5. Dovolatelia v naslednom podani z 21. decembra 2021 (doruc¢ené najvysSiemu sudu 22. decembra
2021) zotrvali na podanom dovolani. Ako vyplyva z obsahu daného podania, dovolatelia v iom taktiez
(okrem vyjadrenia k vyjadreniu zalovanych) doplnili nimi podané dovolanie (vymedzené dovolacie
doévody) o d’alSiu argumentéciu, pri¢om podanie roz¢lenili na ,,1. v§eobecne k dovolacim dovodom a k
otazke nedostatku vecnej legitimacie v sporoch o urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru,
2. reakcia na vyjadrenie Zzalovanych, 3. aktudlna judikatura v sporoch o uzivanie polovného reviru (pre
ucely meritorneho preskiimania veci a 4. dovolaci navrh®,

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) povazoval v prvom rade za potrebné vyrovnat’ sa so zistenim skuto¢nosti o imrti zalobcu 1/.
Dovolaci sud Setrenim zistil, ze v priebehu dovolacieho konania zalobca 1/ L. K., naposledy bytom v X.,
Z. XXXX/XX, zomrel XX. B. XXXX, teda pocas prebiehajiceho dovolacieho konania.

7. Z uznesenia Okresného sudu Zilina (prostrednictvom notarky JUDr. Lubice Jonekovej) zo 17.
augusta 2021, ¢. k. 9D/37/2021-52, Dnot 31/2021 (doruc¢eného najvysSiemu sudu 05. maja 2023)
vyplyva, Ze jedinou dedickou po porucitelovi je jeho pozostald manzelka J. K.. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 17. augusta 2021.

8. Podla § 438 ods. 1 a ods. 2 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe.

9. Podl'a § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokracovat’. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

10. Podl'a § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné



podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

11. Procesné nastupnictvo v zmysle § 63 CSP moze nastat’ aj v dovolacom konani, pretoze Civilny
sporovy poriadok aplikaciu uvedeného ustanovenia v tomto $tadiu konania nevylucuje (§ 438 ods. 2
CSP). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze povaha sporu pripusta, aby dovolaci sid v dovolacom konani
pokracoval, priCom mal za to, Ze v konani je potrebné pokracovat s dedickou zalobcu 1/, ktora je v
konani na strane Zalobcu ako Zalobkyia 1/.

12. Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 CSP o pokracovani v dovolacom
konani s dedickou Zalobcu 1/.

13. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobcovia 1/, 3/, 4/ a 5/, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastiipeni v stlade s § 429 ods. 1
CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcov je potrebné odmietnut. Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

13.1. Vzhl'adom na to, Ze doplnenie dovolania (vid’ bod 5. odévodnenia tohto rozhodnutia) bolo podané
po uplynuti lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 427 CSP v spojeni s § 434 CSP (ktora zacala plyntt’ 09.
jana 2020 a uplynula 10. augusta 2020, ktory den bol poslednym diiom na podanie dovolania), dovolaci
sud na tento (dopliujici) procesny utkon zalobcov neprihliadal. So zretelom na uvedené uskutocnil
dovolaci sud konanie (len) na podklade dovolania podaného v dovolacej Iehote (§ 427 CSP).

14. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

15. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

15.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v



dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Dovolatelia v prvom rade vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zzalobcov, ze v konani doSlo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

20. Dovolatelia namietali, Ze procesnym postupom sudov niz§ej inStancie doslo k zasahu do ich préva na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11
US 3/97 a II. US 251/03).

21. Zalobcovia v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietali prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu, ked’ mali za to, Ze odvolaci stid zalozil rozhodnutie na inych skutkovych a pravnych zaveroch a na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych,
pricom k tymto zaverom im nebolo umoznené vyjadrit’ sa.

22. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

23. Dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nejde o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382 CSP. V
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujucu povazoval skutocnost,, ktort nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stde prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011).

24. V danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvej inStancie
nevyznieva ani prekvapujico, ani ne¢akane. Dovolaci sud uvadza, Ze preskimavanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zzalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecni
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta (z
rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. jina 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009, obdobne III. US 191/2018).
Zalobcovia tak mohli o¢akévat, Ze odvolaci sud bude v ramci odvolacieho prieskumu posudzovat’ aj
otazku vecnej legitimacie. TaktieZ z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v priebehu konania na sude prvej
inStancie namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie (vid’ €. 1. 118), priCom uvedené podanie (¢. L
115 a nasl.) bolo doru¢ené zalobcom/resp. ich pravnym predchodcom (doruc¢enky pripojené k ¢. 1. 124)
a mohli sa k nemu vyjadrit’ a pripadne predlozit’ dokazy. Postupom odvolacieho sudu preto nedoslo k



dovolatel'mi namietanej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Pokial’ dovolatelia v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ mienili namietat’, ze odvolaci sid mal v danej
veci zopakovat dokazovanie, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym zisteniam. Treba dodat, Ze podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sid sam zopakuje
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danom spore sa ale odvolaci sud stotoznil so
skutkovymi z&vermi sidu prvej inStancie, preto nemal dévod dokazovanie zopakovat' (§ 384 ods. 1
CSP). Neopodstatnena je preto aj v tejto suvislosti namietka Zalovanej, ze postupom odvolacicho sidu
doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Pokial' dovolatelia mienili v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP d’alej sidom nizSej
inStancie vytykat' nedostatky v zistenom skutkovom stave, v nespravnom hodnoteni dokazov a
nevykonani vSetkych navrhovanych dokazov, dovolaci sud uvadza, Zze dévodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pausalne tvrdenie o nedostatoCne zistenom
skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny
sud Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

27. Pokial’ dovolatelia zaroven mienili v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch, dovolaci sud
uvadza, Zze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

28. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

29. Dovolatelia d’alej namietali, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sid uvadza nasledovné:

30. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na body 16., 16.1. a 17. odévodnenia tohto rozhodnutia.

31. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazky
sice rieSené sudmi v priebehu konania, avS§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v
zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani.
Prévne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska
pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia.

31.1. Pokial v dovolani absentuje vysSie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania.

31.2. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa ustilila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji



kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

32. Aby na zédklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna Uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.
Pokial’ by dovolaci stid nebral do uvahy absenciu ndlezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

33. Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej v civinom sporovom konani predchadza ¢innost, v
ramci ktorej sud riesi cely rad otazok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny std niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu zalobcov treba zdoraznit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie®. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi
»odvolaci sud“, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej
inStancie. Z povahy dovolania a dovolacicho konania vyplyva, Ze najvyssi sid neméze posudzovat’
vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim).

34. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil nespravne a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania. Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrend v § 429 CSP v
spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Zékladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre
dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne
(pokial' dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho
dovolacieho prieskumu.

35. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéZe najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, s. 1382). Pokial’ v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie,
sud nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania.

36. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v odévodneni dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otdzky zadsadného pravneho vyznamu (v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP), ktoru odvolaci sud riesil nespravne, ¢o obsahovo a vyznamovo nezodpoveda
poziadavkam pre vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.



37. Z obsahu dovolania zalobcov oddvodneného dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP je zrejmé, ze Zzalobcovia (zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom) uviedli len vSeobecni
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a ich nazoru doslo v konani pred odvolacim sidom, avS§ak
nekonkretizovali vobec pravnu otazku, na rieSeni ktorej podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje
nespravne rozhodnutie, ani nekonkretizovali, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’.

38. Dovolatelia nespecifikovali pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Dovolatelia v dovolani nesuhlasili s otazkou posudenia pasivnej
vecnej legitimacie odvolacim sudom. Dovolatelia polemizovali so zavermi odvolacicho sudu o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v konani s poukazom na neuplne zistenie skutkového stavu,
proces dokazovania a hodnotenie dokazov sudom, pricom ale ziadnu konkrétnu pravnu otdzku v
dovolani nevymedzili. Dovolatelia tak v dovolani vyjadrili len svoj nestthlas s pravnym postidenim a
postupom odvolacicho sudu, takyto nesthlas vSak sam o sebe nie je spdsobily zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Rovnako tiez odovodnenie dovolania podaného z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci spocivajicom v spochybiiovani spravnosti a Gplnosti skutkovych
zisteni, procese dokazovania a vyhodnotenia dokazov sudom nepredstavuje vymedzenie podstatnej
pravnej otdzky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Rovnako tiez
odovodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci nepreskimatelnost’ou
rozhodnutia odvolaciecho sidu a absenciou dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods.
2 CSP.

39. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom dovolatelia v dovolani
namietali nespravnost pravnych zaverov sudov tykajucich sa posudenia pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych, priCom dovolaci stid uvadza, ze dovolatelia v tejto suvislosti iba polemizovali s prijatymi
zavermi odvolacieho sudu. Dovolaci sid opédtovne zdoraziuje, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

40. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Tak ako uz bolo uvedené, pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral do Gvahy absenciu
nalezitosti pripustnosti dovolania a naprieck tomu by pristipil aj k postudeniu doévodnosti dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca porusil zékladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

41. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatelov, tykajuca sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, je nedostatocnd a nie je v podanom dovolani vymedzend sp6sobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania nebolo mozné uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol podané
dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP.

42. Najvys$si sud na zéklade uvedeného dovolanie zalobcov, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

43. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).



44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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