Najvyssi sud 8 Szo 77/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a z ¢leniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy Baranovej,
pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. M., 2/ B. B., 3/ P. M., 4/ K. M., vsetci zastipeni
advokatkou JUDr. A. Z., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v PreSove, za
ucasti 1/ Obce P.N.V., zastupenej JUDr. J. S.; PhD., 2/ Slovenského pozemkového fondu,
o preskimanie rozhodnutia odporu zo diia 31. oktobra 2006 ¢. OPU-2006/498-38/Mr, na
odvolanie odporcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Presove €. k. 5 Sp 2/2007-40 zo dia
5. februéra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.

5Sp 2/2007-40 zo dna 5. februara 2008 potvrd zuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/-4/ nédhradu trov odvolacieho
konania v sume 191,53 € na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. A. Z. v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporu zo dna

31.oktobra 2006, &islo: OPU-2006/498 - 38/Mr, ktorym odporca ako organ prislusny podla
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§ 9 ods. 4 zdkona €. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon) rozhodol vo
veci restituCnych narokov opravnenych osob - navrhovatelov v 1. az 4. rade vo veci vydania
nehnutel'nosti proti povinnej osobe Obci P.N.V. tak, Ze vyrokom 1/ rozhodol tak, Ze
opravnené osoby - navrhovatelia v 1. az 4. rade spifiajii podmienky § 6 ods. 2 zakona.
Vyrokom 2/ rozhodol tak, Zze opravnenym osobam sa podla § 9 ods. 4 zakona nepriznava
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, parcele ¢. X., ostatna plocha o vymere 10 201 m? a ¢. C KN
X., zastavana plocha o vymere 72 m? v k. 0. P. Vo vyroku 3/ rozhodol, Ze opravnenym
osobam sa podl'a § 11 ods. 1 pism. f/ zadkona tieto nehnutel'nosti (Specifikované vo vyroku 2)
nevydavaju. Vyrokom 4/ rozhodol tak, ze Katastralny urad v PreSove, Sprava katastra
Sabinov na zéklade pravoplatnosti tohto rozhodnutia zapiSe vlastnictvo k parcele X.
v prospech Obce P.N.V., s poukazom na rozsudok Okresné¢ho sudu Presov ¢. k. 9 C 14/98-
73, ktory v odévodneni uvadza, ze zapis restitucného rozhodnutia ¢. 721/92-37 z 15.09.1992
o schvaleni dohody medzi opravnenymi osobami a Obcou P.N.V. v ¢asti parcely EN ¢. X. je
pravne neucinny z dévodu, ze v rozhodnuti je obsiahnutd nehnutelnost EN X. nad ramec
spisanej dohody a podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo ho obchédza. Vo vyroku 5/ odporca rozhodol,
ze nepriznanim vlastnickeho prava k pozemku uvedenom v bode 2 nie je dotknuté pravo
opravnenych osob na nahradu podl'a § 11 ods. 2 alebo podla § 16 ods. 1 zdkona, ktoru si
mozu uplatnit’ v lehote 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia na Slovenskom

pozemkovom fonde.

V oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu v Presove €. k. 9 C 14/98-71 zo dna 19.05.1999, z ktorého odporca pri rozhodovani
vychadzal, najmé pokial' ide o urcenie vlastnickeho prava k parcele ¢. X., ked’ sa urcilo
v prospech Obce P.N.V., Ze v tomto konani sa okresny sid zaoberal jedinou skutoc¢nostou
a to, ¢i predmetom dohody zo dia 07.05.1992 bola parcela KN X. o vymere 10 273 m? a ¢i
mohlo byt o nej rozhodnuté v rozhodnuti Pozemkového tiradu PreSov zo dia 15.09.1992,

ktorym dohodu schvalil.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v predmetnom konani sa nerieSila otdzka opravnenosti
narokov opravnenych osob, a teda ani otdzka, ¢i maju pravo na navratenie vlastnictva, alebo
len na nahradu podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. a tym, Ze tato parcela nebola predmetom
dohody podla § 9 zdkona neznamend, Ze spravny organ nemohol rozhodnit’ o vlastnictve

opravnenych osob k tejto parcele, a ze ide o prekazku res iudicata.
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Prave naopak, ked’ze k dohode podl'a § 9 ods. 1 zédkona vo vztahu k parcele ¢. X.
nedoslo, podla krajského sudu bol povinny rozhodnut o vlastnictve pozemkovy trad (§ 9

ods. 4 zakona).

Ak odporca argumentoval vo vztahu k parcele CKN X. tym, ze vydaniu tohto
pozemku brani prekazka uvedend v § 11 ods. 1 pism. f/ zdkona, krajsky sid poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Presove €. k. 5 Sp 5/05-29 zo dia 14.10.2005, ktorym zrusil
skorSie rozhodnutie odporcu zo dna 22.10.2004 a vratil vec na dalSie konanie. Podla
uvedeného rozsudku, tlohou odporcu v d’alSom konani bolo nélezité zistit’ skutkovy stav tak,
aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti zistit’, o sa nachadza na parcele X., aky to ma
charakter a &i pripadné stavby boli postavené v stilade so zdkonom. Dalej krajsky sud vyslovil
nazor, ze za telovychovné a Sportové zariadenie nemozno povazovat ohrani¢enu travnata

plochu s dvoma futbalovymi brankami.

Aj napriek vyslovenému pravnemu nazoru krajského sudu, ktory bol pre spravny
organ s poukazom na ustanovenie § 250r O.s.p. zdvdzny, odporca opitovne rozhodol
o nepriznani vlastnickeho prava a nevydani parcely ¢. X. oprdvnenym osobam z dévodu, Ze sa
na nej nachadza zabradlim ohrani¢ena trdvnata plocha s dvoma futbalovymi brankami, t.j.
futbalové ihrisko, ktoré s poukazom na potvrdenie Oblastného futbalového zvizu sluzi na
vedenie futbalovych sutazi a splia parametre futbalového ihriska. Dalej spravny organ
uviedol, ze futbalové ihrisko bolo zriadené v roku 1957, oplotenie ihriska v roku 1961, t.j.

eSte pred ucinnost’ou stavebného zékona ¢. 50/1976 Zb.

Aj ked zakon ¢. 229/1991 Zb. presne nevymedzuje, ¢o treba chapat” pod
telovychovnym a Sportovym zariadenim, vychadzajic z ucelu zakona a gramatického vykladu
§ 11 ods. 1 pism. f/ zdkona krajsky sud bol toho nazoru, Zze samotné ihrisko nemozno
povazovat za telovychovné alebo Sportové zariadenie, pretoze v konkrétnom pripade sa na
parcele €. X. nenachadzaju ziadne stavby, resp. stavebné objekty sluZiace na Sport, ktoré by

tvorili s ihriskom jeden stavebny celok - t.j. telovychovné alebo Sportové zariadenie.

Pokial’ odporca poukazuje na murované Satne a such¢ WC postavené v roku 1964 az
1966 na parcele CKN X. a nasledne na realizovanti vodovodnu a kanalizacnu pripojku, ktoré
boli podl'a vyjadrenia Spravy katastra Sabinov zo dna 12.6.2006 zapisané ako legalizovana
stavba, s geometrickym pldnom, s pridelenym stpisnym c&islom, v sulade s platnou

legislativou, krajsky sud odporcovi opdtovne vytkol viacero pochybeni, v dosledku ktorych
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rozhodnutie v casti tykajucej sa parcely CKN X. vychddza z nesprdvneho pravneho

posudenia veci a zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

Vazneho pochybenia sa odporca organ podla krajského stidu dopustil, ak opomenul
taka podstatnu skutocnost’, akou je vlastnictvo opravnenych osdb k parcele CKN X. o vymere
72 m?, ¢o vyplyva z listu vlastnictva ¢. X. k. u. P., nachadzajiceho sa v administrativnom

spise.

Ak je parcela CKN X. vo vlastnictve opravnenych osob (fyzickych osob), nemohol
odporca rozhodnit' o nepriznani vlastnickeho prava k tejto parcele a o jej nevydani
opravnenym osobam tak, ako je to uvedené vo vyrokoch 2/, 3/ preskimavaného rozhodnutia,
lebo podla zédkona €. 229/1991 Zb., ani iného zdkona na to nemd opravnenie a z rovnakych

dovodov nemohol rozhodnut’ ani tak, ako je to uvedené vo vyroku 4/ rozhodnutia.

Krajsky sud pritom poukdzal na to, kto je opravnenou osobou, povinnou osobou, kedy
sa opravnenym osobdm vydaji nehnutel'nosti, kedy pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’

je presne upravené v § 4, § 5, § 6, § 11 zakona.

Len v medziach tychto ustanoveni a tohto zdkona mohol a mal odporca podla

krajského sudu postupovat’.

Néhrada podl'a § 11 ods. 1 alebo podl'a § 16 ods. 1 zdkona prichadza do uvahy len
v pripade, ze pozemky alebo ich ¢asti nemozno zo zakonnych dovodov vydat, preto krajsky

sud zrusil aj vyrok 5/ preskimavaného rozhodnutia.

Ked’Ze rozhodnutie odporcu vo vyrokoch 2/ az 5/ vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 250q
ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p. zrusil rozhodnutie odporcu vo vyrokoch 2/ az 5/ a v rozsahu

zruSenia vratil vec odporcovi na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktory vyjadril vyhrady voci
povinnosti nahradit’ navrhovatel'om trovy konania. Poukézal na to, ze sluzby advokéata by sa
mali vyuzivat vbeznych obciansko-pravnych konaniach, Zalobach anie v restituénom
konani, kde sa podéavaju iba opravné prostriedky. Poukazal na to, Ze ¢iastka vyrubenych trov

konania je neprimerane vysoka. S Ciastkou 9 376,--Sk nemdze odporca sthlasit’, s oh'adom



-5- 8 Szo 77/2008

na rozpocet Uradu, ktory s takymito neprimeranymi platbami nepocita. Namietal tiez lehotu
troch dni na uhradu trov konania, ktord nie je v stlade slogikou abeznou praxou

bezhotovostného obehu finan¢nych prostriedkov.

Odporca napadol odvolanim aj rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze vlastnicke
pravo k parcele CKN X. nemozno priznat z dévodu zakonnej prekazky uvedenej v § 11
ods. 1 pism. f/ zdkona, z dovodu, Ze predmetnd nehnutel'nost’ sluzi ako Sportové zariadenie.
Evidencia pozemku futbalového ihriska je v katastri nehnutel'nosti vedena v sulade s platnou
pravnou upravou, dokazom je ja predmetny list vlastnictva s uvedenym kdédom spdsobu

vyuzitia 14 500.

Odporca vyjadril nesthlas s pravnym nadzorom sudu, ze travnatd plocha ohrani¢ena
dvoma futbalovymi brankami nie je Sportové zariadenie. Odporca poukazal na to, ze plocha
predmetnej parcely CKN X. je oplotend plechovym plotom, ohrani¢ena zébradlim a st na nej
dve futbalové branky a v blizkosti st Satne a iné prislichajuce stavby. Na predmetnej ploche
stale od zalozenia prebiehaju futbalové ligové zapasy, Sportuju ziaci blizkej zdkladnej Skoly
a rozne Sportové sut'aze nie len miestnych ale aj regiondlnych poziarnickych sitazi a inych

druhov Sportu.

O nehnutel'nosti CKN ¢. X. bolo podl’a odporcu potrebné rozhodnut, pretoze parcela
bola predmetom konfiSkacie. Vlastnictvo v prospech opravnenych osob je vedené na zéklade
rozhodnutia, ktoré obsahovalo predmetnu parcelu nad ramec dohody anemala byt tato
parcela uvedend v predmetnom rozhodnuti €. 721/92-37 zo diia 19.09.1992, ¢o konstatoval aj
rozsudok Okresného stdu v PreSove €. 9 C 14/98-71 zo dna 19.05.1999. Preto odporca tento
chybny tdaj napravil v novom rozhodnuti, ktorého predmetom ma byt celd EN parcela X.
a nie len vytvorend CKN X., ked’ze konfiskovana bola aj parcela CKN X. a ked’ze k dohode
o vydani medzi opravnenymi osobami a povinnou osobou nebola uvedena parcela EN X.,
preto tto parcelu nemalo obsahovat’ rozhodnutie o schvaleni dohody. Kedze schvélené bolo
to, ¢o nebolo dohodnuté, tento nedostatok bol povinny odporca rozhodnutim, ktoré rozhoduje
o parcele CKN X. a X. ako o parcelach vytvorenych z pdvodnej konfiskovanej parcely

napravit,, lebo k dohode o jej vydani nedoslo.

Na zéklade uvedené¢ho odporca navrhol zrusit' vyrok rozsudku vo vyroku o zruSeni
v bode 2/, 3/, 4/, 5/ a zaroven potvrdit’ rozhodnutie odporcu. V pripade, Ze najvyssi sud

posudi rozhodovanie o parcele CKN X. za neopravnené, navrhol potvrdit’ jednotlivé body
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vyroku rozhodnutia tykajice sa len parcely CKN X. a v konani o parcele CKN X. restitucné

konanie zastavit’.

Navrhovatelia 1/-4/ sa k odvolaniu odporcu vyjadrili tak, ze navrhli napadnuty
rozsudok potvrdit' ako vecne spravny. K namietke odporcu, podla ktorej nie je mozné
priznat’ navrhovatelom vlastnicke pravo k parcele ¢. CKN X. z dovodu zékonnej prekazky
uvedenej v § 11 ods.1 pism. f/ zdkona, a teda Ze parcela je zastavana Sportovym zariadenim
navrhovatelia, uviedli, Ze odporca sa neriadil prdvnym ndzorom sudu vyslovenym v rozsudku
¢. k. 5 Sp 5/05 zo dia 14.10.2005, Ze ,travnaty porast s dvoma brankami nie je mozné
povazovat’ za stavbu Sportového zariadenia, najmi ak sa travnaté ihrisko nachadza v tzv.

ochrannej pamiatkovej zone kastiela®.

Na liste vlastnictva vedenom v katastri nehnutel'nosti na predmetnu parcelu je udaj
,.chranené objekty tizemia pasma®, z coho podla navrhovatel'ov vyplyva, Ze v zmysle platnej
pravnej upravy sa v ochrannom pasme kultirnej pamiatky ziadne stavebné objekty sluziace

Sportu nemdzu vyskytovat’.

Podla navrhovatel'ov je nepochopitel'né, Zze odporca svojim rozhodnutim tvrdohlavo
chrani zdujmy futbalového zviazu a miestnych futbalistov, hoci je nepochybné, Ze ihrisko sa
da zriadit’ aj na inej parcele, avSak vytvorit’ kultirne prostredie obnovenim franctizskeho
parku v aredli narodnej kultirnej pamiatky, ako je ich kastiel, nie je moZné bez urcenia
vlastnickeho prava k parcele ¢. X., preto rozhodnut’ o ndhradnom pozemku je v kontexte

s uvedenym absurdné.

K odvolacim ndmietkam odporcu vo vztahu k bodom 3/ a 4/ navrhovatelia uviedli, ze
vyroky rozhodnutia odporcu pod &. OPU-2006/498-38/Mr zo dita 31.10.2006 st nezékonné
anulitné z dovodu, Ze odporca prekrocil svoje zdkonné kompetencie a rozhodol na ramec
zdkona. Ziaden zakon nedéva odporcovi pravomoc rozhodovat’ v prospech tretej osoby,
v danom pripade v prospech obce P.N.V.. Uz len nezakonnost vyroku 4/ citovaného
rozhodnutia odporcu robi toto rozhodnutie nulitnym spravnym aktom v celom rozsahu a je to

dovod na jeho zrusSenie.

Navrhovatelia uviedli, Ze parcela €. X. je evidovana ako zastavana plocha, na ktorej je
postavena budova $atni vo vlastnictve obce P.N.V. s tym, Ze parcela ¢. X. bola GP ¢. 385-93-

GM/3 rozdelena az 19.07.1993, ateda ku dnu, kedy si navrhovatelia uplatnili restitucny
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narok este ziadne stavby na tychto parcelach nemohli byt’ zapisané.

Parcela & X. vo vymere 72 m” nebola predmetom sudneho sporu pod ¢&. k. 9C 14/98
a nakol'ko im bola vydana a tito maju zapisanu na LV €. X. od roku 1992, nadobudli ju

minimalne pravnym titulom vydrZzania.

Navrhovatelia napokon uviedli, ze rozhodnutie sidu sp. zn. 9C 14/98 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 443/99, ktorym sa vlastnicke pravo
k parcele ¢. X. urcilo v prospech obce P.N.V., bolo vydané len na tom skutkovom zaklade, ze
rozhodnutie MPaV SR zo dna 15.09.1992 je pravne neucinné ohladom parcely ¢. X.,

nakol’ko v tejto Casti je toto rozhodnutie nulitnym spravny aktom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 14. maja 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol

v

rozsudok krajského stdu, ktorym bolo zrusené 1 rozhodnutie zo dna 31. oktobra 2006, ¢.

OPU-2006/498-38/Mr, ktorym odporca ako organ prislusny podla § 9 ods. 4 zikona

p<

229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkona) rozhodol tak, Ze vyrokom 1/ rozhodol tak,
Ze opravnené osoby - navrhovatelia v 1. a7 4. rade spiiiaji podmienky § 6 ods. 2 zikona.
Vyrokom 2/ rozhodol tak, Ze opravnenym osobam sa podla § 9 ods. 4 zikona
nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnosti, parcele ¢. C KN X., ostatna plocha
o vymere 10 201 m? a ¢. C KN X., zastavana plocha o vymere 72 m? v kat. 4. P. Vo
vyroku 3/ rozhodol, Ze opravnenym osobam sa podla § 11 ods. 1 pism. f/ zadkona tieto
nehnutelnosti (Specifikované vo vyroku 2) nevydavaju. Vyrokom 4/ rozhodol tak, Ze
Katastralny urad v PreSove, Sprava katastra Sabinov na ziklade pravoplatnosti tohto
rozhodnutia zapiSe vlastnictvo k parcele C KN X. v prospech Obce P.N.V., s poukazom
na rozsudok Okresného siidu PreSov ¢. 9 C 14/98-73, ktory v odovodneni uvadza, Ze

zapis restituéného rozhodnutia ¢. 721/92-37 z 15.09.1992 o schvileni dohody medzi
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opravnenymi osobami a Obcou P. v Casti parcely EN €. X. je pravne neucinny z dovodu,
Ze v rozhodnuti je obsiahnutia nehnutelnost’ EN ¢. X. nad ramec spisanej dohody
a podla § 39 Obcianskeho zikonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zikonu alebo ho obchadza. Vo vyroku 5/ odporca rozhodol, Ze
nepriznanim vlastnickeho prava k pozemku uvedenom v bode 2 nie je dotknuté pravo
opravnenych os6b na nahradu podl’a § 11 ods. 2 alebo podl’a § 16 ods. 1 zikona, ktoru
si moéZu uplatnit’ v lehote 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia na

Slovenskom pozemkovom fonde.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom
v rdmci odvolacieho konania skimal, ¢i odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’

vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze opravnené osoby si dina
31.8.1991 wplatnili na Pozemkovom urade v PreSove restitucny narok na vydanie
nehnutel'nosti v k. 0. P., v ktorom okrem inych ziadali vydat’ aj nehnutel'nost’ pod parcelnym
¢islom KN C X. Podla doloZenych vypisov z pozemkovej knihy vlozka ¢. X., X. a X,, k. 1.
P. bola povodnou vlastnickou H. M., rod. B.. Rozhodnutim Konfiska¢nej komisie ONV
v Sabinove ¢. Kom 42/46 111 zo dna 27.08.1946 bol nehnutel'ny majetok pdvodnej vlastnicke
skonfiskovany podl'a § 1 ods. 1 pism. b) Nar. SNR 104/1945 Zb. Povodna vlastni¢ka zomrela
09.02.1966, obdobne aj jej syn JUDr. J. M., ktory zomrel 07.08.1976. Dalsimi dedi¢mi
a zéroven opravnenymi osobami su deti JUDr. J. M., ktoré si uplatnili restitu¢ny narok. Dia
07.05.1992 bola medzi Obcou P.N.V. a oprdvnenymi osobami uzavretd dohoda o vydani
nehnutelnosti. Tato dohoda neriesila parcelu EN €. X. o vymere 10 273 m?. Pozemkovy urad
v PreSove rozhodnutim €. j. 721/92-37 zo dia 15.09.1992 schvalil dohodu medzi povinnou
osobou a opravnenymi osobami a zaroven riesil aj parcelu KN C X. o vymere 10 273 m? v
kultare ostatna plocha, ktord v dohode absentovala. Nakol'ko sa proti rozhodnutiu nikto
neodvolal, nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost’ dna 09.10.1992. Na zaklade tohto
rozhodnutia bola v katastri nehnutel'nosti zapisana parcela ¢. KN C X. do listu vlastnictva ¢.

X. na opravnené osoby.

Geometrickym planom ¢. 385-93-GM/3 zo dna 19.07.1993 bola parcela EN ¢. X.
rozdelend na dve parcely: KN C X./1 o vymere 10 201 m?, druh pozemku ostatnd plocha
aKN C X./2 o vymere 72 m? druh pozemku zastavana plocha. V zmysle tohto
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geometrického planu poziadal Obecny urad v P.N.V. listom zo dna 03.08.1993 Spravu
katastra v PreSove o zapis nehnutel'nosti — budovy Satne nachadzajucej sa na parcele ¢. X./2
v k. 4. P., ktora bola postavend v roku 1964. Nasledne sa v odovodneni preskimavaného
rozhodnutia uvadza, Ze Obcou P.N.V. bola podand urCovacia Zaloba na Okresny sud
v PreSove o urcenie vlastnickeho prava k parcele KN C X./1 o vymere 10 201 m? s tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Presove ¢. k. 9C 14/98-71 zo dna 19.05.1999 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove, €. k. 2Co 443/99-139 zo dina 29.03.2000 bolo
rozhodnuté, Ze vlastnikom parcely KN C X./1 o vymere 10 201m? je Obec P.N.V.. Dalej sa
v napadnutom rozhodnuti cituje rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
3Cdo 119/2000 zo dna 28.02.2002, ktory dovolanie opravnenych osdb vo vztahu k rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 2Co 443/99 zamietol. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
v PreSove bola parcela €. KN C X./1 zapisana do listu vlastnictva ¢. X. v prospech Obce

P.N.V.

Na ziadost’ opravnenych osdb odporca ako pravny nastupca byvalého Pozemkového
uradu v PreSove pokracoval v konani o restituénom naroku navrhovatelov v 1. az 4. rade uz
len vo vztahu k spornej parcele EN €. X. (identifikovand na parcely CKN X./1 a X./2), ked’Ze
sa predmetnd parcela nenachadzala v povodnej dohode o vydani medzi Obcou P.N.V.
a navrhovateImi. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia spravny organ uviedol, ze
povazuje vlastnictvo k parcele CKN X./2, druh pozemku zastavana plocha o vymere 72 m? za
spochybnené, lebo bolo zapisané na zdklade restitu¢ného rozhodnutia, ktoré nad ramec
obsahovalo parcelu EN ¢. X., pricom sa nenachddzala v dohode medzi povinnou osobou

a opravnenymi osobami.

Po presetreni skutkového stavu spravny organ preveril moznost’ vydania predmetne;j
parcely, priCom zistil, ze na parcele KN C X./1 sa nachadza futbalové ihrisko TJ Slovan
P.N.V. Podrla vyjadrenia Oblastného futbalového zvazu PreSov ihrisko bolo zriadené v roku
1958 a az doposial’ na iom TJ Slovan P.N.V. hra svoje domace majstrovské futbalové zapasy.
Podl'a odporcu je to jednoznacna prekdzka pre vydanie predmetnej nehnutelnosti, a preto tato
parcela nemodZze byt vratend do vlastnictva podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona - na pozemku su
telovychovné a $portové zariadenia. Rozhodnutim zo diia 22. 10. 2004, &. OPU-2004/1079-2

preto rozhodol o nevydani predmetnej parcely a priznani prava na nadhradu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali opravnené osoby dna 21.11.2004 opravny

prostriedok. Namietali, Ze spravny organ netplné zistil skutkovy stav a nevykonal dokazy
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navrhované opravnenymi osobami. Uviedli, Ze predmetna parcela nie je v tidajoch katastra
evidovana ako zastavana plocha, ale ako ostatna plocha a ze stavby nachadzajice sa v okoli
ithriska boli postavené v roku 1994 a do toho ¢asu ako Satna sluzil priestor kastiel'a. V podanom
opravnom prostriedku d’alej uviedli, Ze parcelu CKN X./1 tvori franctzsky park prinaleZiaci ku
barokovému kastiel'n, prehlasenému za narodnu kultirnu pamiatku a potvrdili existenciu
chranenych drevin. Zdoraznili, Ze vyhldsenim ochranného pasma si vSetky stavby v okoli
kastiel'a neziaduce a podla rozhodnutia OUZP &. 439/1992-Ma z 18.02.1993, bod 4/ nie je
pripustnd akdkol'vek prevadzka alebo c¢innost, ktord by znehodnocovala alebo narusala
prostredie aredlu kastiela. Namietali, Ze spravny organ nebral do uvahy ndvrhy a dokazy
navrhované opravnenymi osobami a d’alej citovali text rozhodnutia o vyhldseni ochranného

pasma kastiel’a, ktory ich zaviazal k likvidacii nelegalnych stavieb v jeho okoli.

Odporca odstapil opravny prostriedok spolu s administrativnym spisom krajského
sudu, ktory rozsudkom ¢. k. 5Sp 5/05-29 zrusil skorSie rozhodnutie odporcu zo dia
22.10.2004 a vratil vec na d’alSie konanie. Podl'a odovodnenia preskimavaného rozhodnutia
navrhla JUDr. Z. v dalSom konani vyZiadat stanoviskd spravy Kkatastra, prislusného
stavebného Uradu a prislusného pamiatkového uradu. Tieto odporca vyziadal a stanoviska
Obce P.N.V. - Spolo¢ného obecného uradu pre tizemné planovanie a stavebny poriadok zo
dina 26.05.2006, Krajského pamiatkového tradu v PreSove, ktoré bolo dorucené dia
05.06.2006, stanovisko Spravy katastra Sabinov, ktoré bolo dorucené dna 8. 8. 2006, ako aj

vyjadrenie Obce P.N.V. v odévodneni preskimavaného rozhodnutia citoval.

Vychadzajtc z vyjadrenia Obvodného uradu Zivotného prostredia zo diia 06.06.1995,
ktoré sa nachaddza v administrativnom spise, dospel k zaveru, zZe stavby Satni a ihrisko mozno
definovat’ podla stavebného zakona ako trvalé stavby. Oblastny futbalovy zvdz vo vyjadreni
zo dna 14.12.2004 jednoznacne povazuje parcelu CKN X./1 za telovychovné a Sportové
zariadenie. Odporca vo vyrokoch preskimavaného rozhodnutia rozhodol aj o parcele CKN
X./2 z dovodu, Ze pochédza z povodnej parcely EN X. Na zéklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze od vyhldsenia ochranného pasma sa vSetky stavby realizovali v stlade
s pravnymi predpismi. Budova Satni na parcele CKN ¢. X./2 je legalizovana a v idajoch
katastra je evidovana na LV ¢. X. so stupisnym ¢islom X. v prospech Obce P.N.V. Podobne
parcela CKN ¢. X./1 vedend v udajoch katastra ako ostatnd plocha bola legalizovana pri
technicko-hospodarskom mapovani v 70-tych rokoch 20. storo¢ia ako nehnutelnost
s druhom pozemku ostatnd plocha s kodom vyuzitia 14 500. Vyhlasenie ochranného pasma

bolo vydané v roku 1993 ¢o znamena, Zze predmetnym rozhodnutim uz nemohol byt
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chraneny povodny park, ktory od roku 1957 neexistoval. V tom cCase bola predmetna
nehnutel'nost’” po konfiskécii vo vlastnictve Statu v uzivani TJ Slovan P.N.V. a zdkonom
¢. 138/1991 Zb. preslo vlastnictvo Statu v intravilane do vlastnictva Obce P.N.V., o ¢om
rozhodol aj Okresny sud v PreSove (€. k. 9C 14/98). Nehnutel'nosti podliehajtce restitlicii uz
preto nemohli byt’ vydané, mohlo byt’ rozhodnuté uz len o ich nahrade. Preto spravny organ
vo vyroku svojho rozhodnutia rozhodoval o nahrade a nerieSil moznost' navratenia
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Dalej v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia
odporca uviedol, Ze z dovodu néapravy rozhodoval v zmysle poévodného podania
navrhovatel'ov o nehnutel'nosti pévodne evidovanej ako KN ¢. X. vo vymere 10 273 m?
v stcasnosti CKN X./1 o vymere 10 201 m? a X./2 o vymere 72 m?. Nehnutel'nost” CKN X./1
nie je mozné vydat' v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zdkona pre prekazku, ze na pozemku st
telovychovné a Sportové zariadenia a parcelu CKN X./2 pre prekazku uvedenti v § 11 ods. 1
pism. d) zdkona, lebo pozemok bol po prechode vlastnictva na $tat zastavany a stavba brani

polnohospodarskemu a lesnému vyuzitiu pozemku.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predpokladd, Ze uz pri uzatvarani
dohody medzi povinnou osobou, Obcou P.N.V., a opravnenymi osobami sa pri spisovani
pozemkov na vydanie parcela EN X. nenachadzala z dévodu, Ze ju obidve strany pokladali za
nespdsobili na vydanie. Dokazuje to aj text dohody, kde je uvedené, ze: ... ,,za pozemky,
ktoré nemozno vydat’ opravnené osoby tymto ziadaji nahradny pozemok od Slovenského
pozemkového fondu...". Predmetni dohodu dobrovolne a ako vyraz svojej vole podpisali
obidve zmluvné strany, pricom s poukazom na platni pravnu uUpravu treba mat podla
spravneho organu jednoznacne za to, ze tym bol v celosti vyrieSeny a vysporiadany
uplatneny restituény narok. Nepodchytenim urcitého pozemku do dohody preto treba
v stlade s obsahom a prejavom pravneho tkonu chépat’ podl'a odporcu tak, Ze v tejto Casti
doslo k dohode medzi opravnenou a povinnou osobou o tom, ze takato nehnutelnost’ nie je
a nebude predmetom vydania, ale sa stdva predmetom rozhodovania o ndhrade z dovodu
splnenia podmienok § 4, § 6, ale zaroven nesplnenia podmienok na vydanie pre prekazky
uvedené v § 11 zdkona. Ustanovenie § 9 ods. 4 zédkona si odporca vyklada tak, Ze len ak
k dohode podla ods. 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby prislusny
pozemkovy urad. Zakonnou podmienkou rozhodovania odporcu je to, Ze nedoslo
v uplatnenom naroku k dohode. To zaroven znamena, ze ak k dohode doslo (vid’ text
v dohode ,,za pozemky, ktoré nemozno vydat opravnené osoby tymto Ziadaji nahradny
pozemok od SPF..."), nie je dand kompetencia na rozhodovanie o vydani predmetnej veci pre

pozemkovy urad. Uvedené skutocnosti podla odporcu vyplyvaju aj z konania a postupu
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sudov, a to Okresného sudu v PreSove pod €. k. 9C 14/98 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 2Co 443/99 a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3 Cdo 119/2000. Sudy rozhodovali vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti -
parcele ¢. X./1, a to na navrh Obce P.N.V. voc¢i opravnenym osobam. Obec P.N.V. bola
vtomto konani UspeSnd a sud rozhodol, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
S poukazom na citovani pravnu upravu a rozhodnutia sudov treba preto konstatovat, ze
pokial’ ide o parcelu EN X. (identifikovanu na CKN X./1 a CKN X./2) ide podl'a odporcu
o vec pravoplatne skonfent a d’alSie konanie spravneho orgédnu o vydanie predmetnych
nehnutel'nosti by bolo porusenim zasady ,,res iudicata", ktort v plnom rozsahu prevzal aj nas

pravny poriadok.

Vcas podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatelia v 1. aZ 4. rade domahali
preskimania tohto rozhodnutia. Ziadali zrusit rozhodnutie odporcu vo vyrokoch 2/ az 5/
vratane a vratit mu vec na nové konanie. Zaroven ziadali, aby im boli nahradené trovy
konania. Opravny prostriedok podali z dovodu, Ze odporca v rozpore s ustanovenim § 250r
O.s.p. nepostupoval a nerozhodoval podl'a pravneho ndzoru Krajského sudu v PreSove, ktory
vyslovil v rozhodnuti pod €. k. 5Sp 5/05 zo dia 14. 10. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 11. 11. 2005. Naviac sa rozhodnutie spravneho organu javi ako nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Zdoraznili, ze odporca im ako oprdvnenym osobam nepriznal
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) zdkona vlastnicke pravo k nehnutel'nosti -
parcele ¢. X./1 z dovodu, Ze sa na nej nachadza futbalové ihrisko TJ Slovan P.N.V. zriadené
vroku 1956, na ktorom TJ dodnes hra futbalové stretnutia. Podl'a citovaného ustanovenia
pozemky alebo ich cCast nemozno vydat v pripade, Ze na pozemku su telovychovné
a Sportové zariadenia. V danom pripade narok opravnenych osob smeruje k vydaniu parcely,
ktora je podla udajov z katastra nehnutel'nosti jednoznacne oznacena ako ostatna plocha a nie
zastavana plocha apodla nazoru navrhovatelov sa v Ziadnom pripade nejedna
o telovychovné a Sportové zariadenia tak, ako to ma na mysli zdkon o pode. Navyse aj v liste
vlastnictva vedenom v katastri nehnutel'nosti na predmetnt parcelu je udaj ,,chrdnené objekty
uzemia pasma", z Coho nepochybne vyplyva, Ze v zmysle platnej pradvnej Upravy sa
v ochrannom pasme kultirnej pamiatky ani Ziadne stavebné objekty sliziace Sportu nemdzu
vyskytovat’. Na vystavbu tychto objektov TJ nemala dévod, jediny objekt, ktory im sluzil ako
Satiia a sprchy bol az do roku 1994 kastiel. V roku 1994 bola na predmetnej parcele len
budova bufetu a suché¢ WC. AZ po roku 1994 TJ zacala upravovat’ a pristavovat
k jestvujiicemu objektu Satiiu a d’alSie provizérne stavby, ktoré tam dodnes stoja, v rozpore uz

s vtedy platnym rozhodnutim OU ZP Sabinov zo dia 18. 2. 1993. Parcelu &. X./1, ktora
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doposial’ nie je vysporiadand, pdvodne tvoril a ma tvorit' francuzsky park prindleziaci
k barokovému kastiel'u, prehlasenému za narodni kultirnu pamiatku. Navyse podla
predlozenych dokazov sa v areali kaStiela nachadzaji zdkonom ¢. 1/1955 Zb. o Statnej
ochrane prirody chranené dreviny - duby lesné. Parcela, ktord sa ma vydat, nie je zastavana
ziadnou stavbou, ktord by mala charakter Sportového zariadenia, ani inak vymedzena ako
ihrisko a vSetky ,,suvisiace" stavby boli postavené bez stavebného povolenia az po roku 1994.
NavySe ani nie je podstatné, ¢i predmetna parcela md charakter ihriska s ostatnymi
Sportovymi zariadeniami, lebo s poukazom na d’alSie dokazy vyplyva, ze vSetky neziaduce
stavby vratane ihriska sa musia z ochrann¢ho pasma odstranit. Tuto povinnost’ ulozili
vlastnikom, t.j. navrhovatelom kompetentné organy Statnej spravy - stavebny trad
a pamiatkovy trad. V tejto stvislosti poukazali na rozhodnutie Obvodného tradu zivotného
prostredia v Sabinove sp. zn. OU ZP 439/1992 zo dia 18.02.1993, ktorym bolo rozhodnuté
o ochrannom pasme kastiela ,,M." s uvedenim podmienok ¢innosti v ochrannom pasme
v ¢lanku Il rozhodnutia. Podl'a bodu 4 tohto ¢lanku je nepripustnd akakol'vek prevadzka
alebo Cinnost, ktora by svojim charakterom znehodnocovala alebo narusSala prostredie arealu
kastiel'a. Podl'a ¢lanku III ods. 4 tohto rozhodnutia plati, Ze je nutné po urceni a ziskani inej
vhodnej lokality na tzemi obce premiestnit’ futbalové ihrisko so vsetkymi objektmi.
Navrhovatelia st toho nazoru, Ze odporca opétovne dosledne nepostupoval podla
ustanovenia § 32 Spravneho poriadku, podl'a ktorého je povinny zistit’ presne a Uplne stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie, ktoré mu navrhli
ucastnici. Zarovenl v svojom rozhodnuti odporca Ziadnym sposobom nevyhodnotil dokazy,
ktoré mu boli navrhovatel'mi predlozené a ktoré mu mali byt zndme aj z radnej povinnosti.
Odporca v svojom rozhodnuti vobec nebral do tivahy tvrdenia navrhovatel'ov a dokazy, ktoré
mu predlozili na osobnom stretnuti dina 26. 10. 2004 a zaslali listom dna 29. 10. 2004.
Rovnako po prévoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove navrhli konajicemu tradu
vykonat’ dokazy v podani zo diia 18. 01. 2006, ktoré vSak vSetky nevykonal a doziadania na
dotknuté organy Statnej spravy a samospravy, o ktoré sa opiera vo svojom rozhodnuti, nedal

navrhovatel'om na vyjadrenie.

Opakovane zdoraznili, ze parcela, na ktorej je zriadené ihrisko, je sucastou
pamiatkovej zony barokového kastiel’a, a teda sa nachddza v tzv. ochrannom tzemi kulturne;j
pamiatky barokovej kurie, pricom aj park, ktory ako vlastnici kastiela maji obnovit' na
parcele ¢. X./1, je pamiatkovo chraneny, na ktorom s poukazom na prislusné ustanovenia
zakona o Statnej pamiatkovej starostlivosti nie je mozné zriad'ovat’ Ziadnu stavbu. UZ v Case

vydania rozhodnutia odporcu zo dia 15.09.1992 bolo navrhovatel'om ako vlastnikom parcely
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¢. X./1 nariadené obnovit’ park v okoli kastiela v P.N.V. a odstranit’ ihrisko a sekundarne
stavby (suché WC, bufet) podla rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia
v Sabinove €. 435/1992-Ma. Taktiez z prilozeného zaznamu zo dia 15.03.1995 je zrejmé, ze
stavebny urad taktiez povazoval stavby na parcele ¢. X./1 za nelegélne a zaviazal sa zacat
konanie o ich odstraneni z vlastného podnetu. Navrhovatelia vytkli, Ze v case, ked’ bolo na
parcele ¢. X./1 zriadené ihrisko, vtedajsi spravca majetku porusoval zakon, a to § 2 ods. 2, 3,
§ 5 zadkona c¢islo 7/1958 Zb. o kultirnych pamiatkach ako aj zédkon €. 1/1955 Zb. o Statnej
ochrane prirody. Konajuci tirad s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove si vyziadal
stanovisko stavebného tradu, ktoré bolo zaslané podanim zo dna 26.05.2006, avSak
vzhladom na skuto¢nost, ze stavebny turad je totozny s povinnou osobou (t.j. s Obcou
P.N.V.) maju navrhovatelia za to, Ze sa jedna o stanovisko, ktoré nie je objektivne. Napokon
ani toto stanovisko neobsahuje podstatnu skutocnost’ a to, ze by sa na spornej parcele ¢. X./1
nachadzali nejaké stavby - Sportové zariadenia, ked’Ze jediné ,,Sportové zariadenie" - Satiia sa
nachddza na parcele ¢. X./2 a nie na parcele ¢. X./1, unimobunky su postavené na parcele €.

X., ktora nie je predmetom restitu¢ného naroku navrhovatel'ov.

Zo stanoviska Spravy katastra Sabinov vyplyva, ze parcela ¢. X./1 je evidovana
kédom 14 500 - pozemky, ktoré sluzia pre Sportové a rekreaéné ucely, avSak z tohto
stanoviska nie je zrejmé, aby sa na parcele ¢. X./1 nachddzali nejaké Sportové alebo
rekreacné zariadenia. Parcela ¢. X./2 je evidovand ako zastavand plocha, na ktorej je
postavend budova Satni vo vlastnictve Obce P.N.V. K tomu navrhovatelia poznamenali, Ze
parcela ¢. X. bola GP ¢. 385-93-GM/3 rozdelend az 19.07.1993 a teda ku diu, kedy si
uplatnili restituny narok este ziadne stavby na tychto parceldich nemohli byt zapisané.
Rozhodnutie odporcu vychadza aj z vyjadrenia Oblastného futbalového zvizu zo dina
14.12.2004, ktoré je vSak pre postidenie otdzky stvisiacej s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. f)

zakona pravne irelevantné.

Rozhodnutie odporcu sa opiera aj o rozsudok Okresného sudu v PreSove ¢. k.
9C 14/98 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2Co 443/99, ktorym sa
vlastnicke pravo k parcele ¢. X./1 urcilo v prospech Obce P.N.V. Toto rozhodnutie sudu vsak
bolo vydané len na tom skutkovom zéklade, ze rozhodnutie MPaV SR zo dia 15. 09. 1992 je
pravne neucinné ohl'adom parcely ¢. X./1, nakol’ko v tejto Casti rozhodnutia je toto nulitnym
spravnym aktom. Nejednd sa o res iudicata, nakol'’ko Obec P.N.V. je povinnou osobou, ktora
ohl'adne parcely ¢. X./1 nepristipila k dohode o jej vydani, avSak restituény narok musi byt

pravne relevantnym sposobom ukonceny, kedZze o vydanie veci poziadali v sulade so
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zakonom. Odporcovi uviedol, Ze mu ni¢ nebranilo v tom, aby na zaklade vyssie uvedeného
rozhodol o vlastnictve k tejto parcele v prospech navrhovatel'ov, nakolko tato kompetencia
pre odporcu vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona. Je preto nezmyselné tvrdenie tradu, ze
ak k dohode medzi povinnou a opravnenou osobou doslo, nie je dand kompetencia na
rozhodovanie o vydani v predmetnej veci pre pozemkovy trad. Dalej navrhovatelia zdoraznili,
ze parcela X./2 o vymere 72 m? nebola predmetom sudneho sporu pod €. k. 9C 14/98. Tato
bola vydana opravnenym osobam, maju ju zapisanu na LV ¢islo X. od roku 1992, a teda ju
nadobudli do vlastnictva minimalne pravnym titulom vydrzania. V neposlednom rade
poukdzali aj na ti skutonost’, ze konajlici urad (odporca) nereSpektoval pravny nazor
Krajského sudu v Presove vysloveny v rozsudku €. k. 5Sp 5/05 zo dna 14. 10. 2005, podla
ktorého ,,za telovychovné a Sportové zariadenie nemozno povazovat ohranienu travnata

plochu s dvomi futbalovymi brankami".

Vzhl'adom na to, ze restitucny narok navrhovatel'ov je odporcom posudzovany uz 17
rokov, poukéazali aj na pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, resp.
Najvyssicho sadu Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ktoré boli prijaté v obdobnych
konaniach. V tejto savislosti citovali nalez US CR 78/98 Sb., US CR 42/01 Sb. 26, &islo
754/1 Sb. 31, poukézali na judikat NS CR pod ¢islom R 23/1997.

Odporca vo vyjadreni k opravnému prostriedku zo dna 29.12.2006 navrhol

preskimavané rozhodnutie potvrdit’ a opravny prostriedok zamietnut’.

Pravny zastupca povinnej osoby Obce P.N.V. vo vyjadreni zo diia 15.12.2006 navrhol

odvolanie zamietnut’ a preskimavané rozhodnutie potvrdit’.

Krajsky sid podla § 2501 a nasledujucich ustanoveni O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 250f ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchddzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zéveru, ze
opravny prostriedok bol podany doévodne, lebo rozhodnutie spravneho orgénu vychadza

z nespravneho pravneho postdenia veci.

V danom pripade odporca rozhodol o restitu¢nom naroku opravnenych osob podla
zdkona &. 229/1991 Zb. (d’alej zakona) tak, Ze tieto osoby spiiiaji podmienky § 6 ods. 2
zakona (vyrok 1), avSak vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, parcela ¢. CKN X./1, ostatna

plocha o vymere 10 201 m?, a CKN X./2, zastavana plocha o vymere 72 m?, im podla § 9
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ods. 4 zakona nepriznal a tieto nehnutelnosti im s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1

pism. 1); d) zdkona nevydal (vyrok 2/, 3/).

Za rozhodujicu skuto¢nost povazoval sudne konanie vedené na Okresnom sude
PreSov pod ¢. k. 9C 14/98, v ktorom okresny sid rozsudkom zo dna 19.05.1999 urcil, Ze
vlastnikom parcely CKN X./1 je Obec P.N.V., kedZe dohoda o vydani nehnutelnosti
uzavreta medzi Obcou P.N.V. a opravnenymi osobami dna 07.05.1992 neriesila parcelu EN
¢. X. o vymere 10 273 m? preto tato parcela nemohla figurovat ani v rozhodnuti

Pozemkového tradu v Presove €. j. 721/92-37 zo dina 15.09.1992, ktory dohodu schvalil.

Odporca je toho ndzoru, Ze ak okresny sud potvrdil vlastnictvo k parcele CKN X./1
v prospech Obce P.N.V., nemdze byt uz tato parcela vydana, ale méZe byt rozhodnuté uz len
o nahrade. Preto vo vyroku preskimavaného rozhodnutia rozhodoval o nadhrade a neriesil

moznost’ navratenia vlastnickeho prava.

Dalej dovodil tym, Ze z dovodu napravy rozhodol v zmysle poévodného podania
opravnenych 0so6b o nehnutel'nosti pévodne evidovanej ako KN X. o vymere 10 273 m?,

ktorej zodpovedaju parcely CKN X./1 a CKN X./2.

Nehnutel'nost CKN X./1 pritom nemozno vydat pre prekazku uvedentt v § 11 ods. 1
pism. f) zdkona, lebo na pozemku st telovychovné a Sportové zariadenia a parcelu CKN X./2
pre prekazku uvedent v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona, lebo je zastavana a stavba brani

pol'nohospodarskemu a lesnému vyuzitiu.

Odvolaci sud sa stotoznil snazorom krajského sudu, Zze vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu v Presove €. k. 9C 14/98-71 zo dia 19.05.1999, Ze v predmetnom konani sa
okresny sud zaoberal jedinou skuto¢nostou a to, ¢i predmetom dohody zo dna 07.05.1992
bola parcela KN X. o vymere 10 273 m? a ¢i mohlo byt o nej rozhodnuté v rozhodnuti

Pozemkového tiradu PreSov zo dia 15.09.1992, ktorym dohodu schvalil.

V predmetnom konani sa nerieSila otdzka opravnenosti narokov opravnenych osob,
a teda ani otazka, ¢i maji pravo na navratenie vlastnictva, alebo len na nahradu podla zakona
€. 229/1991 Zb. a tym, ze tato parcela nebola predmetom dohody podla § 9 zékona
neznamend, ze spravny organ nemohol rozhodnut’ o vlastnictve opravnenych osdb k tejto

parcele, a Ze ide o prekazku res iudicata.
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Prave naopak, ked’ze k dohode podl'a § 9 ods. 1 zakona vo vztahu k parcele ¢. X.

nedoslo, bol odporca povinny rozhodnut o vlastnictve (§ 9 ods. 4 zakona).

Ak odporca argumentoval vo vztahu k parcele CKN X./1 tym, Ze vydaniu tohto
pozemku brani prekazka uvedend v § 11 ods. 1 pism. f) zakona, je potrebné poukézat na
rozhodnutie Krajského sadu v PreSove ¢. k. 5Sp 5/05-29 zo dna 14.10.2005, ktorym zrusil

skorSie rozhodnutie odporcu zo diia 22. 10. 2004 a vratil vec na d’alSie konanie.

Ako spravne uviedol krajsky sud, ulohou odporcu v d’alSom konani bolo nélezité zistit
skutkovy stav tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti zistit, ¢o sa nachadza na
parcele CKN X./1, aky to ma charakter a ¢i pripadné stavby boli postavené v sulade so
zakonom. Je potrebné tiez vychddzat zvysloveného nazoru krajského stdu, ZzZe za
telovychovné a Sportové zariadenie nemozno povazovat ohrani¢enu travnatu plochu s dvomi

futbalovymi brankami.

Aj napriek vyslovenému pravnemu nazoru krajského sudu, ktory bol pre odporcu
s poukazom na ustanovenie § 250r O.s.p. zavdzny, odporca opitovne rozhodol o nepriznani
vlastnickeho prava a nevydani parcely ¢. X./1 oprdvnenym osobam z dovodu, Ze sa na nej
nachadza zabradlim ohraniCend travnatd plocha s dvomi futbalovymi brankami, t.j. futbalové
ithrisko, ktoré s poukazom na potvrdenie Oblastného futbalového zvédzu slizi na vedenie
futbalovych stt'azi a spiia parametre futbalového ihriska. Dalej odporca uviedol, ze futbalové
ihrisko bolo zriadené v roku 1957, oplotenie ihriska v roku 1961, t.j. eSte pred Gcinnostou

stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.

Hoci zakon ¢. 229/1991 Zb. presne nevymedzuje, ¢o treba chapat’® pod
telovychovnym a Sportovym zariadenim, vychadzajic z ucelu zikona a gramatického
vykladu § 11 ods. 1 pism. f) zakona odvolaci sud sa zhoduje s nazorom krajského sudu,
Ze samotné ihrisko nemoZno povazZovat’ za telovychovné alebo Sportové zariadenie,
pretoZe v konkrétnom pripade sa na parcele ¢. X./1 nenachadzaja Zziadne stavby, resp.
stavebné objekty sluziace na Sport, ktoré by tvorili s ihriskom jeden stavebny celok - t.j.

telovychovné alebo Sportové zariadenie.

Pokial’ odporca poukazuje na murované Satne a such¢ WC postavené v roku 1964 az

1966 na parcele CKN X./2 a nasledne na realizovani vodovodnu a kanaliza¢nu pripojku,
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ktoré boli podla vyjadrenia Spravy katastra Sabinov zo dia 12.06.2006 zapisané ako
legalizovand stavba, s geometrickym planom, s pridelenym stpisnym cislom, v sulade
s platnou legislativou, bolo dovodné vytknutie krajského stidu viacero pochybeni vo vztahu
k odporcovi, v dosledku ktorych rozhodnutie v Casti tykajucej sa parcely CKN X./2 vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci a zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom

administrativneho spisu.

Odvolaci sud sa stotoznuje s ndzorom krajského sudu, Ze pochybenia sa odporca
dopustil, ak opomenul taku podstatni skutocnost, akou je vlastnictvo opravnenych osdb
k parcele CKN X./2 o vymere 72 m? ¢o vyplyva z listu vlastnictva ¢. X. k. 0. P.,
nachadzajiceho sa v administrativnom spise. Ak je parcela CKN X./2 vo vlastnictve
opravnenych osob (fyzickych osob), nemohol odporca rozhodnut’" o nepriznani
vlastnickeho prava k tejto parcele a o jej nevydani opravnenym osobam tak, ako je to
uvedené vo vyrokoch 2/, 3/ preskimavaného rozhodnutia, lebo podl'a zikona ¢.
229/1991 Zb., ani iného zidkona na to nema opravnenie a z rovnakych dévodov nemohol
rozhodnut’ ani tak, ako je to uvedené vo vyroku 4/ rozhodnutia, Ze Katastralny trad
v PreSove, Sprava katastra Sabinov zapiSe vlastnictvo k parcele CKN X./2 v prospech
Obce P.N.V. s poukazom na rozsudok OS v PreSove ¢. k. 9C 14/98-73, ktory ale vo
vzt’ahu k parcele CKN X./2 ani nerozhodoval.

Kto je opravnenou osobou, povinnou osobou, kedy sa opravnenym osobam vydaju
nehnutelnosti, kedy pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’ je presne upravené v § 4, § 5,

§ 6, § 11 zakona.

Len v medziach tychto ustanoveni a tohto zakona mohol a mal odporca aj podla

nazoru odvolacieho sudu postupovat’.

Rovnako bolo  potrebné suhlasit s namietkou navrhovatelov tykajicou sa
objektivneho posudenia legalnosti stavieb (Satni) na parcele X./2, ked’ odporca vychadzal zo
stanoviska stavebného turadu zo dna 26.05.2006, ktory je totozny s povinnou osobou
a uspokojil sa s tvrdenim, ze boli realizované pred uc¢innostou stavebného zakona, ¢o vSak

neznamena, Ze su to nelegalne stavby.

Tvrdenie odporcu, ako spravne uviedol krajsky sid je v rozpore s obsahom

administrativneho spisu, kde sa nachadza oznadmenie J. M. zo dna 22.02.1995 o poruseni
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stavebného zakona a Zaznam spisany dna 15.03.1995 z vykonu §tatneho stavebného dohl'adu
na pozemku - parcele ¢. X. v k. 0. P., v ktorom prislusni pracovnici Statneho stavebného
dozoru konStatuji, ze na parcele ¢. X. v k. . P. je realizovana stavba Satni a bufetu
o rozmeroch cca 7,15 x 10,10 m?, s ktorou nesuhlasi s tym, ze na zdklade uvedenych
skuto¢nosti zahdji konanie o odstraneni stavby (legalizacii) po doruceni pravoplatného

rozhodnutia OS v PreSove ohl'adne vlastnickych vztahov.

Néhrada podl'a § 11 ods. 1 alebo podl'a § 16 ods. 1 zdkona prichddza do uvahy len
v pripade, Ze pozemky alebo ich ¢asti nemozno zo zékonnych dévodov vydat, preto krajsky

sud dévodne zrusil aj vyrok 5/ preskimavaného rozhodnutia.

Ked’ze rozhodnutie odporcu vo vyrokoch 2/ az 5/ vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci, krajsky sud spravne napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. a)
v spojeni s ustanovenim § 250q ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p. zrusil rozhodnutie odporcu vo

vyrokoch 2/ az 5/ a vratil vec odporcovi na d’alSie konanie.

Odvolacie namietky odporcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecnlil spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu, ani ¢o do vyroku o nahrade trov konania,. Namietka
odporcu tykajuce sa neprimeranej vysky vyrubenych trov konania (9 376,-Sk), s ktorou
odporca nesuhlasi vzhl'adom na rozpocet uradu, ktory s takymito neprimeranymi platbami
nepocita, je vo vzt'ahu k vysledku konania, a teda tispechu navrhovatel'ov, ktorym pravo na
priznanie ndhrady trov konania proti neuspesnému ucastnikovi konania v zmysle § 250
k ods. 1 OSP prindlezi, je pravne irelevantna, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu

podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Ulohou odporcu v dalsom konani bude postupovat podla priavneho nizoru

vysloveného v tomto rozhodnuti, ktorym je spravny organ viazany (§ 250r O.s.p.).

O trovach odvolaciecho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podla
ustanoveni § 246¢ ods. 1 a 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze
uspesnym navrhovatelom v prvom az §tvrtom rade priznal ich nahradu v sume 191,53 €,
ktoré je odporca povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov v prvom az
Stvrtom rade JUDr. A. Z., vedeny v T., a.s., Cislo uctu X. v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyska nahrady trov konania bola urcena v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov pri

poskytovani pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska). Zakladna
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sadzba tarifnej odmeny bola urend podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3
vyhlasky, nakol’ko ide o spolo¢né ukony pri zastupovani Styroch 0os6b (navrhovatel'ov). Suma
nahrady trov konania vo vyske 191,53 € pozostava z odmeny za nasledovné ukony pravne;j
sluzby:

- podanie na sud vo veci samej zo diia 14.aprila 2008 — 155,62 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky),

- rezijny pausal 1 x 6,34 € =11,78 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 19% zo sumy 155,62 € = 29,57 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal navrhovatelom v prvom az Stvrtom rade
nahradu za pripravu a prevzatie veci, ktora si ich pravna zéastupkyna uplatiiovala, nakol’ko
nahrada za tento tkon pravnej sluzby podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky bola
navrhovatelom priznana v napadnutom rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.

5 Sp 2/2007-40 zo dna 5.februara 2008.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dita 14. maja 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zuzana Katuscakova



