Najvyssi sud 5Szi/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobcu A., ob¢ianske zdruZenie,
so sidlom P., ICO: X., zastupeného Mgr. V. S., advokdtom so sidlom N., proti zalovanému
NajvysSiemu Kkontrolnému tradu Slovenskej republiky, so sidlom Priemyselnd 2,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 1312/2009
z 09. marca 2009, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10.

marca 2011, &. k. 15/93/2009-24, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 10. marca 2011, ¢. k. 1S/93/2009-24 zrusSuje avecmu Vvracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil pre nespravne
pravne posudenie veci rozhodnutie zalovan¢ho na zaklade Zaloby podanej zalobcom a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami €l. 26 ods. 1 a 4 acl. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava®), § 46 a § 11 ods. 1 pism. g/ zikona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 slobode informacii*) stic toho ndzoru, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zdkonom,
ked’ rozhodol, ze nespristupni informaciu v zmysle § 11 ods. 1 pism. g/ zakona o slobode
informacii, pretoZze pozadované informacie sa netykali vykonu kontroly, ale st predmetom

kontroly. Ziadané informécie podl'a nazoru krajského sidu nespadaji pod obmedzenia § 11
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ods. 1 pism. g/ zakona o slobode informacii, nakol’ko sa netykaju vykonu kontroly, dohl'adu
alebo dozoru orgdnom verejnej moci, t. j. netykaju sa samotnej kontrolnej ¢innosti, si len
predmetom tejto kontroly. Uviedol tiez, Ze Ziadané informacie v bode 2 Ziadosti Zalobcu
st navySe informaciami, ktoré boli oficidlne zverejnené na uradnej tabuli Ministerstva
vystavby a regionadlneho rozvoja Slovenskej republiky. Informécia o nakladani s verejnymi
prostriedkami nemo6ze byt podl'a nazoru krajského sudu znepristupnena iba z toho dovodu,
zeiou disponuje vrovnakom case aj subjekt vykonavajici kontrolni c¢innost.
V preskiimavanej veci krajsky sid nepovazoval za zdkonny dovod odmietnut poskytnat
informaciu s tym, ze pozadované informdcie sa tykaju vykonu kontroly a v takomto pripade
povinna osoba informacie nespristupniuje. Krajsky suad vyslovil zaver, ze z ddévodov
uvedenych v zalobe je zrejmé, ze klI'iC¢ovym problémom pre postidenie veci je otazka vykladu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode informacii, priCom mu zo zalobou
napadnutého rozhodnutia ako aj zpisomného vyjadrenia Zzalovaného k obsahu zaloby
vyplynulo, ze Zalovany nevyhovel ziadosti Zalobcu s odovodnenim, ze ide o informacie
tykajice sa vykonu kontroly, ktory vyklad povazuje krajsky sud za nespravny, a preto
sa stotoznil s nazorom Zalobcu.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a GspesSnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostdvajicu z tarifnej odmeny za tri ukony
a pauSalnu nahradu vydavkov v celkovej sume 292,86 eura, ktort je Zalovany povinny

zaplatit’ Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ti¢et advokata.

Tento rozsudok napadol zalovany v zakonnej lehote podanym odvolanim majic
za to, zZe rozsudok krajského sudu je nepreskumatel'ny pre nedostatok dovodov, ze krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym uisteniam, a ze jeho
rozsudok vychadza znesprdvneho pravneho postdenia veci a oddvodnenie rozsudku
nie je presved¢ivé.

Vytykal krajskému stdu, Ze si len osvojil ni¢im neodovodnené tvrdenia Zalobcu,
ze pozadované informdcie sa netykaji vykonu kontroly, ale su predmetom kontroly, pricom
vSak tento svoj nazor riadne presved¢ivo neodovodnil. Z odovodnenia rozsudku krajského
sudu podla nazoru Zalovaného nie je zrejmé, ako krajsky sud dospel k tomuto zaveru
anie je v iom ani uvedené, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Podl'a nazoru
zalovaného, musi byt vyklad pravneho predpisu konajicim sudom nielen racionalny,
ale zarovenn aj kontrolovatelny, riadne zdovodneny a transparentny. Krajsky sud podla

zalovaného nepostupoval podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, ked v rozsudku len odcitoval



3 5S71/4/2011

niektoré ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a niektoré ustanovenia zakona o slobode
informacii, ale nevylozil pravne stvislosti vyplyvajice zuvedenych ustanoveni. Pravne
posudenie veci krajskym sudom je podla zalovaného neuplné a nespravne, a preto napadnuty
rozsudok nie je v stilade s citovanym ustanovenim.

Zalovany je toho nazoru, ze v danom pripade je potrebné pre spravne rozhodnutie
VO veci, aby konajtci sud objasnil, ¢o je vykon kontroly a ¢o je predmet kontroly, nakol'ko
je od toho zavislé urcenie, ¢i informacie pozadované zalobcom mal Zalovany spristupnit’
alebo nie.

Poukézal na to, ze je podla zdkona ¢. 39/1993 Z. z. 0 NajvysSom kontrolnom urade
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o NKU®) §tatnym
organom, ktory vykonava kontrolnt ¢innost’ v rozsahu stanovenej posobnosti. V § 15 ods. 1
pism. a/ zékona o NKU sa uvadza, Ze kontroléri si povinni pri vykone kontroly oznamit
najneskor pri zacati kontroly Statutdrnemu organu kontrolovaného subjektu predmet a ucel
kontroly apreukazat sa pisomnym poverenim na vykon kontroly. Predmet kontroly
je v podstate stanoveny v § 2 zakona o NKU rozsahom vymedzenej pdsobnosti. Keby platilo,
ze akykol'vek dokument, pisomnost’ alebo informacia je predmetom kontroly, museli
by kontroléri v zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ zakona o NKU uz pri zacati kontroly oznamit
kontrolovanému subjektu presne aké dokumenty, pisomnosti alebo informacie bude
kontrolovat. Pri zacati kontroly sa ako predmet kontroly oznamuje napriklad ,kontrola
hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, zavédzkami,
pohladavkami S$tatu”“. To znamend, ze predmetom kontroly je vzdy urcitd c¢innost
(hospodarenie). Bez urcenia predmetu kontroly, by vykon kontroly nemohol byt realizovany.
Aj z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o NKU, podl'a ktorého pri vykone kontroly su kontroldri
opravneni pozadovat od kontrolovanych subjektov predlozenie réznych dokladov
a pisomnosti vratane dat spractivanych prostriedkami vypoctovej techniky, vyplyva, ze vsetky
dokumenty, pisomnosti a informdacie, ktoré ma kontrolor pri vykone kontroly k dispozicii
sa tykaji vykonu kontroly.

S poukazom na ¢&l. 60 ods. 1 ustavy a § 1 ods. 1, § 5 ods. 4, § 2 a § 3 zdkona o NKU
pripomenul, Zze kontrolovany subjekt musi byt najneskoér pri zacati kontroly oboznameny
s ucelom aj predmetom kontroly, ¢o len podporuje tvrdenie, Ze vSetky d’alSie informacie
potrebné na vypracovanie samotného vysledku kontroly sa tykaju vykonu kontroly, a tym
by ani nedoslo k naplneniu zakonnej povinnosti vykonat’ nezavisli kontrolu, ¢i uz na zaklade
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky alebo na zadklade zdkona. Ak by zalovany

spristupnioval informacie tykajuce sa vykonu kontroly, t. j. aj akékol'vek dokumenty,
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pisomnosti a informacie, bola by porusenad nezavislost Zalovaného zaruéena Ustavou
Slovenskej republiky a zakonom. Porusenie nezavislosti vykonu kontroly spristupnenim
informdcii spo¢iva podla Zalovaného v skutoCnosti, ze spristupnené informacie by boli
verejne pristupné a zalovany pri vykone kontroly by mohol byt ovplyvitovany jednotlivcami,
verejnou mienkou a tlakom médii.

S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ a g/ zdkona o slobode informaécii
ma zalovany za to, Ze zakonodarca tymto ustanovenim zékona ¢. 211/2000 Z. z. dal moZnost’
zalovanému, ako povinnej osobe, nespristupnit’ informécie, ktoré sa tykaju vykonu kontroly
prave preto, aby umoznil vykon nezavislej kontrolnej ¢innosti bez akychkol'vek vonkajSich
vplyvov, ktoré by mohli ohrozit’ vysledok kontroly.

Podl'a ndzoru Zalovaného boli poZadované informacie takymi informdciami, ktoré
sa tykali vykonu kontroly.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 1S/93/2009-24 zo dna 10. marca 2011 zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

V pripade nevyhovenia odvolaciemu navrhu Ziadal vo veci pripustit dovolanie,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie mal za to, ze krajsky sud v odévodneni
rozsudku dostatocne jasne a zrozumitelne uviedol, ze zalobcom pozadovana informacia
sa netykala kontroly, ale bola predmetom kontroly a tiez velmi spravne uviedol,
ze nie je mozné vykladat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ zakona o slobode informacii takym
sposobom, ze zacatie kontroly nakladania s verejnymi prostriedkami by malo za nasledok
utajenie informacii o tomto nakladani.

V ramci namietky nespravneho pravneho posudenia sa podla zalobcu zalovany
az zavadzajuco upina na legislativne nedefinovany pojem ,predmet kontroly* pouzity
vustanoveni § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona o NKU, ktorého obsah vyklada so zretelom
na tdajnl prax vymedzovania predmetu kontroly v kontrolnej praxi zalobcu.

Poukézal na to, ze zdkon o slobode informdcii vSak v ziadnom svojom ustanoveni
vobec nepouziva pojem ,,predmet kontroly*, presnd legdlna definicia predmetu kontroly
je preto Vv tejto veci nepodstatna. Tak Zalobca ako aj std pouZili pojem ,,predmet kontroly*
na oznacenie ,,toho, ¢o je kontrolované®, na odliSenie od spdsobu, priebehu, postupu kontroly.

Rovnako mozno predmet kontroly synonymicky oznacit’ aj ako objekt kontroly.
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Namietol, ze prax zalovaného, ktory tudajne pri zacCati kontroly oznamuje
kontrolovanému subjektu ako predmet kontroly ,kontrolu hospodarenia s majetkom,
majetkovymi  prdvami, finanénym prostriedkami, zavdzkami, pohladavkami Statu®,
je oznamenie tak konkrétne, aby malo pre kontrolovany subjekt aspont minimalnu informa¢n
hodnotu. Kontrolovanému subjektu, Ze prisiel vykonavat’ ,,kontrolu hospodarenia s majetkom,
majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami zavézkami pohladavkami Statu®, takéto
oznamenie ma pre kontrolovany subjekt nulovi informa¢nu hodnotu, pretoze je chronicky
zname, ze zalovany vykonava ,kontrolu hospodéarenia s majetkom, majetkovymi pravami,
finanénymi prostriedkami, zavidzkami, pohladdvkami S§tatu*, nie kontrolu dopravnych
predpisov, technického stavu motorovych vozidiel alebo nakladania s osobnymi udajmi.
Aj v posudzovanom pripade Zzalovany vykonaval kontrolu nakladania s verejnymi
prostriedkami v suvislosti s konkrétnou zmluvou, nie akusi vSeobecni a neobmedzenu
kontrolu ,kontrolu hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami, finan¢nymi
prostriedkami, zadvdzkami, pohl'addvkami Statu*.

Zalobca preto ziadal, aby bol prvostupiiovy rozsudok potvrdeny a Zalovany bol
zaroven zaviazany zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 157,09

eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva a § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu

ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
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autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa méze ucastnik
spravneho konania doméhat’ preskimania rozhodnutia spravneho organu sudom. Vseobecné
sudy preskimavaji zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v sprdvnom
konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného

0 nevyhoveni ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie podla zakona o slobode informacii.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo

na informacie su zarucené.

Slobodu prejavu a pravo vyhladévat’ a §irit’ informécie mozno obmedzit’ zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejné¢ho poriadku, ochranu verejného zdravia, mravnosti (clanok 26 ods. 4

ustavy).

Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie
0 svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zdkon (§ 26

0ds. 5 ustavy).

Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ,.ustava®) v &l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo

na informécie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informdcii (ziskanie informacie

do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnii potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovand (pozri blizsie nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. L. US 236/06-59 zo diia 28. jula 2007) a k nemu korelujaci pozitivny zavizok $tatu
vo¢i neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v ods. 5
citovaného ¢lanku ako povinnost’ organov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat
informdcie 0 svojej ¢innosti, pricom podmienky a spdsob poskytovania informécii ustanovi
zékon. Obdobnu upravu obsahuje taktiez Listina zédkladnych prav a slobod (Cl. 17 ods. 1, 5).
Podra ¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit’ za podmienok

ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd
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musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit zakladné prava a slobody
mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok v§eobecnych
(¢l. 13 ods. 2, 3, 4 ustavy) alebo osobitnych vzt'ahujicich sa na konkrétne prava a slobody.
Rozhodnutie ustavodarcu neustanovit’ osobitné dovody obmedzenia vztahujice sa na pravo
na prijimanie informécii (¢l. 26 ods. 4 Ustavy obsahuje podmienky obmedzenia pre slobodu
prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informécie) nemozno povazovat za absolitne vylucenie
moznosti jeho obmedzenia, aj vtomto pripade je nevyhnutné otdzku pripustnosti zasahu
do zakladného prava posudzovat’ z hl'adiska ucelu, ktory tento zasah sleduje, teda ¢i tento
zdsah mozno oddvodnit ustavne relevantnym sposobom (m. m. Nalez Ustavného sadu

Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/09-34 zo diia 19. januara 2011).

Ustava prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii. Prva
predstavujui informdcie, ktoré Statne organy a orgény uzemnej samospravy musia predlozit’
opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informécie, ktoré Statne orgdny ani iné organy
verejnej moci nemusia predlozit’ opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim,
ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria
informdcie, ktoré nemozno zverejnit’, pretoze ide o informacie podliehajuce tprave ¢l. 26
ods. 4 tstavy. Ustava neobmedzuje pravo na informacie z hl'adiska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnena osoba modze vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat’, ani neurcuje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno vyhladéavat’,
prijimat’ a rozSirovat. Predmetom prava na informacie mézu byt vSetky informécie, pokial

nejde o informacie podliehajuce obmedzeniu ¢l. 26 ods. 4 Gstavy.

Zakon o slobode informacii v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodné¢ho pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prdva na slobodny pristup
k informaciam st upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zakona, pricom najvyssi sad
sa bude zaoberat’ obmedzenim na pristup k informéaciam podl'a ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d/ a § 5 ods. 8 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktoré¢ su v predmetnej veci

Sporné.

Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informéciu nespristupni,

ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podl'a osobitych
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predpisov (napr. odkaz na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z.
0 Najvyssom kontrolnom turade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov), okrem
informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru
ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy (§ 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000

Z. z. o slobode informacii).

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej judikatare viackrat zaujal stanovisko,
ze obsahom zakladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat’ informacie
podla predstav a o¢akavani stazovatel'a (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. II. US 10/99, II. US 184/03, &i II. US 514/2010 —

www.concourt.sk).

Z pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobca Ziadostou zo dna
28. januara 2009 pozadoval spristupnit’ 1. oznamenie o vysledku verejné¢ho obstardvania,
ktoré Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zaslalo Uradu
pre verejné obstaravanie Slovenskej republiky v suvislosti so ,,Zakazkou na poskytnutie
sluzieb s predmetom: Informacné a vzdeldvacie aktivity, poskytovanie pravnych,
tlmo¢nickych a prekladatel'skych sluzieb na zabezpecCenie pripravy a implementacie
operacnych programov v gescii Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, propagicia areklama implementicie operacnych programov a suvisiacich
odbornych skoleni, konferencii a workshopov, zabezpecenie procesu verejného obstaravania®,
na zéklade ktorej bola podpisand zmluva medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky a konzorciom (Z.,s.r. 0., A,,s.r.0.,E.C.SP.R.L,C. & M., s.
r. 0.) a2. fotokopie dokumentov (oznamenie), ktoré boli zverejnené na uradnej tabuli
ministerstva od 17. maja do 22. maja v suvislosti s tendrom uvedenym v bode 1.

Najvyssi kontrolny turad Slovenskej republiky rozhodnutim zo 06. juna 1009

(@]

. 944/2009 ziadosti zalobcu nevyhovel a informacie podla § 11 ods. 1 pism. g/ zakona
¢.211/2000 Z. z. nespristupnil z dovodu, ze sa tykali vykonu kontroly. Rozhodnutim
zalovaného z 09. marca 2009 ¢. 1312/2009 bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a prvostupiiové
rozhodnutie bolo potvrdené. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podla
§ 2507 ods. 1 pism. a/ OSP s odovodnenim, Ze nepovazoval za zakonny dévod odmietnut
poskytnut’ informaciu stym, ze pozadované informacie sa tykaju vykonu kontroly
a v takomto pripade povinna osoba informacie nespristupniuje, ked” z dovodov uvedenych

v zalobe je zrejmé, ze klIGCovym problémom pre posudenie veci je otazka vykladu
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ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zédkona o slobode informacii, pricom mu zo Zzalobou
napadnutého rozhodnutia, ako aj z pisomného vyjadrenia Zzalovaného k obsahu Zaloby
vyplynulo, ze zalovany nevyhovel ziadosti Zalobcu s odévodnenim, Ze ide o informécie
tykajuce sa vykonu kontroly, ktory vyklad povazuje krajsky sud za nespravny, a preto
sa stotoznil s nazorom zalobcu. Tento zaver krajsky sud vyslovil bez bliz§ieho zdévodnenia
t. j. bez blizsieho vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zakona o slobode informacii, hoci

sam otazku jeho vykladu nastolil.

Riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia, ako sucast’ zakladného prava na sidnu
aini pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitenym
spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostatocného
a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie prava na spravodlivé stidne

konanie.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udskeé
prava. Judikatara tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, avSak
ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prive na tento argument (bliz§ie ktomu pozri napr. Ruiz Torija c. Spanielsko
z 09. decembra 1994, séria A, & 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Sud prvého stupiia tym, ze len prevzal ndzor Zalobcu prezentovany v Zalobe
bez bliz§icho oddvodnenia a nepreskiimal zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu v sulade s ustanoveniami piatej Casti OSP, spdsobil pochybnost’ o zdkonnosti

a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia.

Krajsky siud opomenul, Ze v zmysle &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je tlohou vseobecného sudu podavat vyklad zakonov, resp. pravnych noriem
nachadzajicich sa v zdkonoch, priCom mu predovSetkym prislicha interpretacia

a aplikacia zdkonov. Preto je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresvedcivé.
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Taktiez treba krajskému sudu vytknut, Ze sa nedostatocne, resp. voObec

nevysporiadal s pravnym postavenim zalovaného.

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky je Statny organ, ktory je vo svojej

kontrolnej &innosti nezavisly, viazany len zakonom (§ 1 ods. 1 zdkona o NKU).

Kontrolori a d’alsi zamestnanci tradu st povinni zachovavat' vo vztahu k tretim
osobam mlc¢anlivost’ ku skuto¢nostiam, o ktorych sa dozvedeli v stvislosti s poskytovanim

informécii vyziadanych podla ods. 1 az 3 (§ 22 ods. 4 zikona o NKU).

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 26 zaruduje pravo na informacie a zarovefi
upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri uplatnovani prava na informadcie tak,
aby sa vytvorila primerana rovnovaha. Prave z tychto dovodov ustanovenie § 8 a nasl. zakona
o slobode informacii upravuje obmedzenia pristupu k informaciam. U¢elom ustanovenia § 11
zékona o slobode informacii je chranit’ informdacie tykajice sa (okrem inych) vykonu kontroly

organov verejnej moci podla osobitnych predpisov.

Preto v danej veci nebolo mozné nezohladnit’ (ked’ze zalobca nebol kontrolovanym
subjektom), Ze nebolo pridvom Zzalovaného pozZadované informacie spristupnit, lebo
pri nariadenej kontrole, ktorej ucelom bolo preverenie vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov pri nakladani s verejnymi prostriedkami a majetkom, zamestnanci zalovaného
vychédzali z podkladov predlozenych kontrolovanym subjektom — Ministerstvom vystavby

a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

Krajsky sud taktiez vobec nebral do uvahy, Ze zalobcom uplatnené pravo
na informacie je obmedzené zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, ktory nedovoluje
zalovanému ako organu kontroly, ktory je viazany &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zverejnit' iné informacie tykajuce sa vykonu kontroly nez tie, ktoré ustanovil
zakon, a preto Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky nema ani moznost’ vol'nej tivahy

v tom, €1 a ako svoju pravomoc uplatni.

Kategorické znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode informécii
neumoznuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia informacii tykajiiceho sa vykonu kontroly,

preto je ho potrebné nevyhnutne vykladat’ len v kontexte s i€elom zakona (a ¢lanku 13 ods. 4



11 5S71/4/2011

Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod
samusi dbat na ich podstatu a zmysel). Takéto obmedzenia sa moézu pouzit' len

na ustanoveny ciel’ (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky

VO veci sp. zn. 3S7i/5/2009 - ASP1 JUD44913SK).

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu nebolo mozné suhlasit’ so zaverom krajského stdu,

ze preskiimavané rozhodnutie je potrebné zrusit'.

Nemozno opomenut’ skuto¢nost’, na ktora poukazuje aj zalovany, ze kazda kontrola
ktori zalovany vykoniva podl'a zikona o NKU sa vzdy tyka predmetu kontroly. Predmet
kontroly je uréeny v povereni na vykon kontroly prebicha v stilade s predmetom kontroly.
Predmet a vykon kontroly su teda dva pojmy, ktoré spolu suvisia a je potrebné ich vnimat’ ako
jeden celok. Ak krajsky sud vychadzajiac z obsahu Zaloby mal za to, Ze tieto dva pojmy treba

vykladat’ samostatne, bolo jeho povinnost'ou tento nazor pravne vylozit’ a nalezite odovodnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci z tychto dovodov odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave musel podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
S poukazom na § 212 ods. 3 OSP a podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3

veta druha OSP zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’'alSom konani krajsky sid vec znova prejednd a 0 nej rozhodne, pricom sa bude
musiet podrobne vyporiadat’ aj s namietkami zalovaného vznesenymi v odvolani,
ato s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ajeho nové rozhodnutie musi
zodpovedat’ zdkonu. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podrla § 250ja ods. 4 a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v d’alsom konani

je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Zaverom najvyssi sud k ziadosti zalovaného o pripustenie dovolania dava
do pozornosti, ze v zmysle ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta tretia OSP vo veciach v§eobecného
spravneho sudnictva od Ol. jala 2007 podporné pouZzivanie ustanoveni OSP o dovolani

neprichddza do tivahy. Akykol'vek opravny prostriedok proti rozhodnutiu najvyssicho stdu
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V spravnom sudnictve nie je pripustny, pretoze v § 246¢ tretia veta OSP je vyslovne uvedené,
ze ,proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny“. Opravnym prostriedkom je aj dovolanie, preto proti rozhodnutiu

najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho Vv spravnom sudnictve neprichadza do tivahy.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



