Najvyssi sud 1 TdoVs 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Kanderu
a ¢lenov JUDr. Ing. Antona Jakubika, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Martina
Vladika, V trestnej veci obvineného JUDr. P. P., vedenej na Specidlnom stde v Pezinku
pod sp. zn. PK 2 T§ 15/2005, na neverejnom zasadnuti konanom diia 17. septembra 2009
Vv Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky z 9. septembra 2008, sp. zn. 2 Tos 2/2007 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. P.P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specialneho sadu v Pezinku z 30. novembra 2006, sp. zn. PK 2 T§ 15/2005 bol
obvineny JUDr. P. P. uznany za vinného z trestného ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zdk. v zneni G¢innom do 1. januara 2006, ktoré¢ho sa podla skutkovych zisteni

prvostupnového sudu dopustil tym, ze

V presne nezisteny ¢as v obdobi od X. do X. dna X. na dvoch stretnutiach v P. v kaviarni
hotela E. v odpoludiajsich hodinach ako obhajca obvineného Mgr. V. S. vo veci vedenej na Urade
boja proti organizovanej kriminalite, Odbore boja proti organizovanej kriminalite — Stred pod CVS:
PPZ-1I/BOK-S-1-2004 poziadal JUDr. M. M., obhajkynu v tej istej trestnej veci obvineného S. Z.,
aby ovplyvnila svojho klienta tak, aby menovany pri konfrontacii planovanej na den X. zmenil
svoju predchadzajucu vypoved' tak, aby bola v prospech obvineného Mgr. V. S. ana v poradi
druhom stretnuti sI'ibil za to JUDr. M. M. a S. Z. tplatok vo vyske 100 000 Sk kazdému z nich,
uplatok sa pokusil odovzdat, ¢o JUDr. M. M. odmietla apo tom, ked obvineny S. Z.
pri konfrontacii X. zmenil svoju vypoved, X. v P. v kaviarni hotela E. v odpoludnajsich hodinach
odovzdal JUDr. M. M. sumu 30 000 Sk, pricom prehlasil, Ze 25 000 Sk je urCenych pre fu
a 5000 Sk je urcenych pre S. Z..
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Za uvedeny trestny &in Specidlny sad ulozil podla § 161 ods. 3 Tr. zak. obvinenému
JUDr. P. P. trest odnatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého sucasne podla § 58 ods. 1
pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skusobnu dobu Styroch rokov. Zaroven
obvinenému podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to pehaznej sumy

30 000 Sk, ktora bola pouzita na spachanie suideného trestného ¢inu.

Odvolanie obvineného JUDr. P. P. Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 256 Tr. por.,

ucinného do 1. januara 2006, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajkyne dovolanie

obvineny JUDr. P. P. ato z dévodov § 371 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Obvineny uviedol, Ze napriek riadne predlozenému dokladu o jeho praceneschopnosti,
potvrdenému oSetrujiicim lekarom a preverenému aj Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou prvostupniovy sud konal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a vyniesol
vo veci aj rozsudok. Tymto postupom mu znemoznil vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a predniest’
zaverecnu reC. Prvostupnovy sud teda konal v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze na to neboli

splnené podmienky, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

V dalSich dovodoch dovolania obvineny uviedol, ze sudcovia najvys$Sieho suadu
JUDr. Stefan Michalik, JUDr. Emil BdZoch, JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Martin Piovartsy,
JUDr. Harald Stiffel, JUDr. PavolPavelP: Toman, JUDr. Peter Krajcovi¢, JUDr. Milan Lipovsky
aJUDr. Jan Mihal boli uznesenim vyluc¢eni z vykonavania ukonov v jeho trestnej veci iba
na zaklade skutoc¢nosti, Ze rodi¢ia obvinené¢ho pracovali v predchadzajuicom obdobi na najvysSom
sude, bez zistenia konkrétnych okolnosti o blizSom priatel'skom vzt'ahu. Naproti tomu o namietke
zaujatosti vo¢i sudcom najvysSieho sudu JUDr. Jurajovi Majchrakovi, JUDr. Jurajovi Klimentovi
aJUDr. Jozefovi Kanderovi bolo rozhodnuté tak, Ze neboli zistené konkrétne skutocnosti,
ktoré by preukazovali vztah predpokladany v ustanoveni § 30 ods. 1 Tr. por. Pritom JUDr. Juraj
Kliment bol na pravnickej fakulte spoluziakom sestry obvineného, JUDr. J. P. aJUDr. Jozef
Kandera bol v minulosti generalnym riaditel'om sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, podielal sa na zalozeni Specialneho sudu a bol priamym podriadenym
JUDr. Daniela LipSica, ktory bol pravnym zastupcom korunnej svedkyne v tejto trestnej veci

—JUDr. M. M.. Oznamenie zaujatosti JUDr. Jurajom Majchrakom nebolo senatom rozhodujiucim
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0 namietke zaujatosti akceptované napriek tomu, ze na podklade rovnakych dovodov boli vyluceni
z vykonavania ukonov trestného stihania viaceri vysSie uvedeni svedkovia. Taktiez JUDr. Juraj
Majchrak zatajil vedome a imyselne svoj vzt'ah k svedkyni JUDr. M. M., ked’ze v Case, ked’ bol
na Okresnom sude v Trnave, svedkyna ako prokuratorka zastupovala prokuratiru
na pojedndvaniach a okrem toho sa vzajomne navstevovali, teda ich vzt'ah nebol iba vzt'ahom
uradnym. Obvineny poukazal tiez na skutocnost’, Ze o zlozeni senatu rozhodujuceho v jeho trestnej
veci rozhodol vtedajsi predseda najvysSieho sudu JUDr. Milan Karabin napriek tomu, Ze bolo
rozhodnuté o tom, Ze je vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania v tejto trestnej veci.
Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti obvineny dospel k zaveru, ze v jeho trestnej veci rozhodli
sudcovia, ktori mali byt vyliceni, ¢im je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/

Tr. por.

Obvineny taktiez uviedol, Ze v konani bolo postupované v rozpore so zasadou in dubio
pro reo aze do spisu neboli zalozené ziadne ddokazy svedCiace v jeho prospech. Poukézal
na rozhodnutie najvysSiecho sidu v spravnom konani, zo dna 15. februdra 2007, sp. zn.
3 Sz 36/2006, kde sud rozhodol, ze advokat nemdze byt policajnym agentom, pretoze pdsobenie
advokata v institite agenta je nezluciteI'né s jeho postavenim obhajcu, kde je povinny presadzovat
prava azaujmy klienta. JUDr. M. M. pritom bola vtomto pripade v postaveni tzv. ,agenta
provokatéra®, ktory iniciativne navadza na spachanie trestného ¢inu, na ¢o neboli splnené zdkonné
podmienky. Tuto skutocnost’ mali sudy rozhodujuce vo veci vyhodnotit' v ramci vykonaného
dokazovania. Ni¢im nebolo preukazané, ze suma 30 000 Sk mala spolo¢né nieco s trestnou
¢innostou, kde boli trestne stihani obvineni, ktori bolo klientmi obvineného a svedkyne

M. v postaveni obhajcov.

V tomto postupe sudov vidi obvineny naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom a dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zalovaného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil porusenie zdkona v uvedenych smeroch a zrusil napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu

ako aj jemu predchadzajici rozsudok Specialneho sudu v Pezinku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zlozeni patclenného senatu,
na podklade podaného dovolania preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj jemu predchadzajice
konanie ato vtom smere, ako to vyplyva z dovodov dovolania, ktorymi je viazany a zistil,

ze dovolanie nie je dovodné. K jednotlivym dovolacim dévodom uvadza:

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat’, ak

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti

obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,

ktory mal byt’ vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

i) rozhodnutie je =zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Co sa tyka konania hlavného pojednavania dita 30. novembra 2006 V nepritomnosti
obvinen¢ho, tak vSetky procesné podmienky na jeho vykonanie boli zachované. Na termin hlavného
pojednavania bol obvineny JUDr. P. P. riadne predvolany. Potvrdenie 0 praceneschopnosti zo dna
6. novembra 2006 bolo podkladom na ospravedlnenie jeho nepritomnosti na hlavnom pojednavani
dia 7. novembra 2006. Svoju neucast’ na hlavnom pojednavani diia 30. novembra 2006 obvineny
riadne neospravedlnil, ziadne potvrdenie o trvani jeho praceneschopnosti nepredlozil a jeho
pisomné podania sidu v tomto smere obsahuji iba ironické invektivy voc¢i viacerym sudcom
prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu. Zavery Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
ohl'adne praceneschopnosti obvineného a postupu osetrujuceho lekara st bezpredmetné, pretoze std
ich mal k dispozicii az po termine konania hlavného pojednavania a bolo povinnostou obvineného
riadne a v¢as ospravedlnit’ svoju netcast’ na hlavnom pojednavani a zaroven poziadat’ o odrocenie
terminu, ak sa chcel pojednavania osobne z(iastnit. Ziadne pisomné podanie v tomto smere voéi

stdu vsak obvineny neurobil.
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Ked’Ze obvineny kratko pred terminom konania hlavného pojednavania vypovedal plnti moc

‘ svojej obhajkyni JUDr. K.atarine D.usdkevej, bolo na fiom, aby si zvolil iného obhajcu, najma
V procesnej situécii, ked” sa nejednd o pripad nutnej obhajoby. V tejto suvislosti je treba podotknut’,
ze na podanie dovolania a zastupovanie Vv konani o dovolani obvineny opétovne splnomocnil

‘ obhajkynu JUDr. K.atarine D.uSékevir. Vypovedanie plnej moci v konani pred prvostupiiovym
sudom, aj ked’ je to nesporne pravo obvinencho, je preto mozné hodnotit’ ako obstrukciu s cielom
zmarit’ termin konania hlavného pojednavania. Najvyssi sud ako sud odvolaci vo svojom uznesent,
ktorym rozhodoval o odvolani obvineného sa touto otazkou podrobne zaoberal a na odévodnenie

napadnutého uznesenia dovolaci std poukazuje v celom rozsahu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. preto v zmysle vysSie uvedeného

naplneny nebol.

K otazke, ktori sudcovia trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu mali, resp. nemali byt’
vyliceni z vykonavania tkonov trestného konania v predmetnej trestnej veci je mozné uviest
len tol’ko, Ze prislusné senaty najvysSieho sudu sa niekolkokrat zaoberali namietkami zaujatosti
¢1 uzZ zo strany obvinené¢ho JUDr. P. P., alebo zo strany sudcov, ktori namietli svoju zaujatost’
vo veci. Rozhodnutia vtomto smere st pravoplatné aje nevyhnutné ich reSpektovat.
Na tomto zdvere nemoze ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze obvineny sa s tymito rozhodnutiami
a argumentaciou uvedenou v odévodneni nestotoznuje. Neobstoji ani argument, ze predchadzajici
predseda najvyssieho sudu JUDr. Milan Karabin nemohol urcit’ zloZenie senatu, ktory rozhodoval
o0 opravnom prostriedku proti rozsudku Specialneho sudu, lebo sam bol z vykonavania ukonov
trestného stihania v tejto veci vyluceny. Predseda sudu totiz v situécii, ked’ v zmysle rozvrhu prace
bolo potrebné rozhodnit' o zlozeni senatu, ked'’ze Cast' sudcov trestnopravneho kolégia bola
vylucena z vykonavania ukonov trestného konania v tejto veci pre pomer k obvinenému, konal

nie v pozicii sudcu rozhodujiceho vo veci, ale v pozicii organu $tatnej spravy sudov.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti nie je naplneny ani dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Co sa tyka postavenia svedkyne JUDr. M. M. ako agenta a pripustnosti dokazu jej
vysluchmi v konani, tak aj dovolaci sid je toho nazoru, ze tieto dokazy boli vykonané v sulade
S prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Na tomto zavere nemoze ni¢ menit’ ani uvadzané

rozhodnutie najvysSieho sidu v spravnom konani, z ktorého vyplyva, ze postavenie advokéata
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V trestnom konani je v rozpore s procesnym postavenim agenta podla prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku. Tento zaver mdze mat’ totiz vyznam iba z hl'adiska pripadného disciplinarneho
postihu prislusného advokata. Nemoze vSak mat’ negativny dopad na pouzitelnost’ tohto dokazu
Vv trestnom konani, ak vSetky prisluSné procesné ustanovenia boli dodrzané. Aj v tomto smere
sa odvolaci sud v dévodoch svojho uznesenia podrobne touto problematikou zaoberal a adekvatnym
sposobom sa s niou vysporiadal. Dovolaci sud aj vtomto pripade v celom rozsahu poukazuje

na odévodnenie napadnutého uznesenia.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. preto nie je naplneny.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, ze sudy postupovali v rozpore so zasadou in dubio
pro reo a ze nezabezpecili do spisu aj dokazy sved¢iace v prospech obvineného. Je na rozhodnuti
sudu konajuceho vo veci, aké dokazy v konani vykona a ktoré¢ dokazy, aj ked’ st procesnou stranou
navrhované, nevykond. Namietky vtomto smere moze procesna strana uplatnit’ v ramci
odvolacieho konania. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania)
sudov prvého a druhého stupiia st pre dovolaci sud zavézné a tento nemdze na nich ni¢ menit’.
Dovolaci sud sa moze iba zaoberat’ otazkou, ¢i sudmi prvého a druhého stupna zisteny skutkovy
stav je spravne kvalifikovany podla prislusSnych ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona.

V tomto smere vSak v prerokovavanej veci nie je mozné rozhodnutiam sudov ni¢ vytykat'.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti dovolaci senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
zistil, Ze dovolanie obvineného JUDr. P. P. nie je dovodné a preto ho na neverejnom zasadnuti,

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., bez preskiimania veci na verejnom zasadnuti, odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. septembra 2009
JUDr. Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgofiova



