Najvyssi sud 6Szi/38/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. P., bytom B. X./X., D.
K., pravne zastipeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Stefinikova 269/24,
Namestovo, proti zalovanému: A. B., starostka obce B., so sidlom ¢ 75, B., prdvne zastupeny:
Advokdtskou kanceldriou JUDr. Milan Gutan, s.r.0., so sidlom Skolskd 8, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného vydaného v konani zacatom na
zaklade ziadosti zalobcu zo dna 14. aprila 2013, konajuc o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/55/2013-40 zo dna 4. marca 2014, v Casti

vyroku 0 trovach konania, takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenske] republiky uznesenie Krajského sadu v  Trnave
¢. k. 14S/55/2013-40 zo dna 4. marca 2014 v napadnutej Casti vyroku O trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozhodnutia len ,,krajsky
sud“ alebo ,,prvostuptiovy sud“) postupom podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) vspojeni s § 250h ods. 2 O.s.p. konanie zastavil, stym,
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Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude Zzalobcovi prostrednictvom Danového turadu
v Ziline vrateny skrateny sudny poplatok vo vyske 63,30 eur a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania k rukdm advokéta JUDr. Petra Vevurku vo vyske

496,15 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze zalobou z 03. 06. 2013, doru¢enou
krajskému sudu dina 07. 06. 2013, sa Zalobca prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho
zastupcu domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z dévodu, ze fiktivne
rozhodnutie v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 211/2000 Z. z.), vo veci jeho ziadosti
zo dna 14. 04. 2013 je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a pre nedostatok doévodov
a navrhol, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie a ulozil
zalovanému povinnost’ spristupnit’ Zalobcovi informaciu tykajicu sa protestu prokuratora
proti VZN obce Bellova Ves pri evidencii a vyberani poplatkov za psa na zaklade
neschvaleného VZN (Pd 9/13). Zalobca si zaroveii uplatnil nahradu trov konania t. j.
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70 eur atrov pravneho zastupenia vo vyske
331,13 eur.

Zalobca podanim do§lym krajskému sadu 02. 10. 2013 oznamil, Ze nakolko
mu zalovany pozadovanu informaciu spristupnil, zalobu zo dna 03. 06. 2013 berie v celom
rozsahu spét’ a navrhol, aby sud konanie zastavil, zalobcovi vratil sidny poplatok za podant
zalobu vo vyske 70 eur prostrednictvom Danového uradu Namestovo a zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 496,15 eur v lehote do troch

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na prejav véle zalobcu krajsky sud postupoval podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

Vv spojeni s § 250h ods. 2 0.s.p. a konanie zastavil.

Zalobca spolu s podanou zalobou uhradil v kolkoch stidny poplatok za podanu Zalobu
vo vyske 70 eur. Nakol’ko konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného bolo
zastavené z dovodu spat'vzatia navrhu Zalobcom, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 63,30 eur, krateného 0 6,70 eura, v sulade

s ustanovenim § 11 ods. 3 a 4 zakona o suadnych poplatkoch.
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Krajsky sud spoukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré citoval,
skonstatoval, Ze podla jeho ndzoru bol navrh na preskimanie rozhodnutia Zalovaného
podany dovodne a konanie bolo zastavené po spat'vzati tohto navrhu z dévodu, ze Zalovany
pozadovanu informéaciu Zalobcovi spristupnil, ¢im odpadol dovod na d’alsie konanie. Z tohto
dovodu sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 496,15 eur
za nasledujuce tkony pravnej pomoci a prislichajuci rezijny pausal: prevzatie a priprava,
spisanie a podanie zaloby na sud, spét'vzatie zaloby t.j. za tri ikony pravnej pomoci vo vyske
130,01 eur vsulade sust. § 11 ods. 4 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v celkovej sume 390,03 eur + 3 x rezijny pausal vo vyske 7,81 eur
v celkovej sume 23,43 eur +20% DPH zo sumy 413,46 eur, t.j. priznal zalobcovi nahradu trov

konania v celkovej vyske 496,15 eur.

Proti uvedenému rozsudku v Casti vyroku 0 trovach konania v zakonnej lehote podal
odvolanie zalovany. Ako dévod odvolania uviedol, ze nesthlasi s nazorom sudu, ze zalobca
vzal svoj navrh spdt pre spravanie Zzalovaného, teda preto, ze Zzalovany pozadovanu
informaciu zalobcovi spristupnil.

Zalovany poukazal na to, Ze informacia ktorej spristupnenia sa zalobca dozadoval
v ziadosti podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., nebola totozna s informaciou, ktora mu zalovany
spristupnil. Zalobca sa totiz domahal spristupnenia ,,protestu prokuratora®, ktora informaciu
obec Bellova Ves (zalovany) k dispozicii nemala. Obec disponovala len ,,upozornenim
prokuratora®, ¢o nie je rovnaky institat zakona o prokuratire ako ,,protest prokuratora‘,
preto tieto dva inStitity premietnuté Vv Gradnych dokumentoch nemozno zamienat.
Podl'a nazoru zalovaného, poziadavka zalobcu na spristupnenie informécie, ktort povinna
osoba (obec) nema K dispozicCii je poziadavkou na nemozné plnenie aako také zaklada
absolttnu neplatnost’ pravneho ukonu (ziadosti) podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Okrem toho je zaloba o preskiimanie neplatnym pravnym ukonom, pretoze § 37 ods. |
citovaného zakona vyZzaduje, aby bol pravny ukon (teda aj zaloba) urobeny slobodne a vazne,
urcite azrozumitel'ne, ato pod sankciou jeho neplatnosti. Ked’Zze sa Zalobca domahal
spristupnenia informacie, ktori povinnd osoba (zalovany) k dispozicii nemala, nemohla
zaloba o preskiimanie naplnit’ atribat urcitosti a zrozumitel’'nosti, a teda jej podanie nemohlo

byt’ dovodné.
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Aj spristupnend informacia (na zaklade, ktorej zalobca vzal navrh na preskimanie
spat’) nebola ,,protest prokuratora® ako to zalovany ziadal, ale ,,upozornenie prokuratora®,
teda dokument, ktorého spristupnenie nebolo predmetom ziadosti Ziadatela (zalobcu)
0 spristupnenie, ateda nemohol byt ani predmetom spravneho konania o spristupneni
informacie podla zéakona ¢. 211/2000 Z. z. (v pripade rozhodnutia by islo 0 nulitny pravny
akt, pretoze skutkovy stav by nebol v sulade s podkladmi, ktoré st obsahom spisu z ktorych
ma spravny organ vychadzat), ale ani predmetom stidneho preskiimania zacatého na zaklade
nulitného pravneho aktu.

Zalovany mal za to, Ze Zaloba o preskumanie fiktivneho rozhodnutia nebola dévodna
od zaciatku a ani v spojeni s jej spat'vzatim. Prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, a preto prijal zaver, ze zaloba bola
podana dovodne.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
krajského sudu v napadnutej Casti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy

konania zrusil.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu vrozsahu azdoévodov uvedenych v odvolani
(§ 246c ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného voci vyroku napadnutého uznesenia v Casti o povinnosti zalovaného zaplatit

zalobcovi trovy konania nie je dovodné.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti O.s.p., sa pouziju

primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona ( § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Podl'a §146 ods.1 O.s.p. ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov konania

podl’a jeho vysledku, ak konanie
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a/mohlo sa zacat’ i bez navrhu,
b/ skon¢ilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné,
c/ bolo zastavené,

d/ zacalo sa na ndvrh prokuratora.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citované¢ho ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. vyplyva, ze v pripade
spat'vzatia navrhu na zaatie konania v zasade nema Ziaden z ucastnikov pravo na ndhradu
trov konania. Vynimkou je okolnost’, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne a bol

vzaty spat’ pre spravanie sa odporcu (§ 146 ods.2 O.s.p.).

V preskiimavanej veci z obsahu spisového materidlu nebolo sporné, ze Zalobca vzal

zalobu spét’ v dosledku spristupnenia poZadovanej informécie zo strany zalovaného.

Spat'vzatie zaloby z uvedeného dovodu malo teda za nasledok zastavenie konania
a v tomto dovode spociva i zodpovednost’ za zavinenie zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 veta

druha O.s.p. (v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Za stavu, ze Zalobca v ziadosti, ktorou ziadal Zzalovaného o poskytnutie informacie
uviedol ¢islo pozadovanej pisomnosti Pd _9/13, napriek oznaceniu pozadovanej informacie
,»protest prokuratora“ namiesto ,,upozornenie prokuratora* argumentacii zalovaného nebolo
mozné priznat’ Uspech. Je totiz nespornou skutocnostou, ze upozornenie prokuratora vedené
pod ¢. Pd 9/13 sa tykalo evidencie psov a vyberania poplatkov za psa, ¢o bolo jednoznac¢ne aj

predmetom ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta

druha v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p.

v spojeni v § 224 ods.1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 tak, Ze v odvolacom konani tspe$snému
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zalobcovi ich nahradu z dovodu ich neuplatnenia, nepriznal. Z podkladov stdneho spisu

je v8ak zrejmé, Ze zalobcovi v ramci odvolacieho konania ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01. 05. 2011).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. aprila 2015
JUDr. Alena Adamcova, V. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



