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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci proti obzalovanému G. R. pre
pokraCovaci precin Sportovej korupcie podla § 336b ods. 1 Trestného zadkona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 2. augusta 2022 v
Bratislave, o odvolani obzalovaného G. R., proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, z 23. juna 2021, sp. zn. BB-8T/4/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanému G. R., narodenému X. U. XXXX v T., trvale bytom L. XXX,

uklada

Podl'a § 336b ods. 1 Trestného zadkona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. m)
Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinést)
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obzalovaného na vykon uloZeného trestu zarad’'uje do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej tieZ ,,Specializovany trestny
sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 23. jina 2021, sp. zn. BB-8T/4/2021 uznal obZalovaného
G. R. (dalej tiez ,,obzalovany" alebo ,,odvolatel") za vinného z pokradovacicho predinu Sportovej
korupcie podla § 336b ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



1. dita 22. maja 2017 v ¢ase o 16:40:40 h prostrednictvom mobilnej aplikdcie VIBER oslovil v sti¢asnosti
uz pravoplatne odsudené¢ho A. U., v tom cCase hraca futbalového klubu W. D. R., s ponukou
ovplyvnenia vysledku futbalového zédpasu W. D. R. - G. E., ktory sa mal uskuto¢nit’ diia 24. maja 2017
0 17:00 h v Bardejove pricom mu za to ponukol sumu v bliz§ie nespresnenej vyske a to slovami: ,,keby
si to poriesil tak minimalne 8 t by ste dostali" s tym, ze polovicu finan¢nych prostriedkov mal dostat’
pred zapasom a polovicu po zapase, nasledne dila 24. méja 2017 v presne nezistenom ¢ase medzi 12:00
h a 13:00 h v R. na presne nezistenom mieste vo svojom vozidle spolo¢ne s doteraz nezistenou osobou
muzského pohlavia ponukli A. U. sumu v presne nezistenej vySke pohybujicej sa medzi 5.000 € az
6.000 € za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok vyssie ozna¢eného futbalového zapasu tak, aby
prvy poléas skoncil vitazstvom G. E. o 2 goly a cely zapas vitazstvom G. E. o 2 gdly,

2. dna 23. maja 2017 okolo 13:30 h po futbalovom tréningu v Bardejove po predchadzajiucej spolo¢nej
dohode na podnet obzalovaného G. R. o tom, ze v sucasnosti uz pravoplatne odstideny A. U. oslovi
svojich spoluhracdov z futbalového klubu W. D. R. za uc¢elom ovplyvnenia futbalového zapasu W. D. R.
- G. E., ktory sa mal uskuto¢nit’ dna 24. maja 2017 o 17:00 h v Bardejove, tento telefonicky oslovil
spoluhracov H. E. a H. K. s ponukou, ze v pripade prehry je moznost’ privyrobit’ si, av§ak konkrétnu
sumu im neuviedol, ak futbalovy zapas obaja svojou hrou ovplyvnia v tom zmysle, ze tento prehraju v
prospech G. E.,

3. dna 23. méja 2017 po futbalovom tréningu v Bardejove po predchadzajucej spolo¢nej dohode na
podnet obzalovaného G. R. o tom, Zze v sucasnosti uz pravoplatne odsudeny A. U. oslovi svojich
spoluhracov z futbalového klubu W. D. R. za ucelom ovplyvnenia futbalového zapasu W. D. R. - G. E.
ktory sa mal uskutocnit’ dita 24. méja 2017 o 17:00 h v Bardejove, tento oslovil spoluhrac¢ov M. H. a G.
T., ktorym prislubil sumu vo vyske 5.000 € az 6.000 € pred zapasom a nasledne rovnakd sumu po
zapase, ak futbalovy zapas svojou hrou ovplyvnia v tom zmysle, Ze tento prehraji v prospech G. E.,

4. dia 24. maja 2017 v presne nezistenom case po 19:07 h v Bardejove na futbalovom S$tadidone po
skonceni futbalového zapasu medzi futbalovymi muzstvami W. D. R. - G. E. odovzdal v su¢asnosti uz
pravoplatne odsudenému A. U., hra¢ovi W. D. R., sumu 1.000 €, ktord mu predtym prisl'tbil spolo¢ne
s doteraz nezistenou osobou muzského pohlavia ako odmenu za to, ze svojim konanim ovplyvnil pricbeh
a vysledok tohto futbalového zapasu v prospech G. E., ktora zapas vyhrala.

Za to Specializovany trestny std uloZil obzalovanému podl'a § 336b ods. 1 Trestného zikona, za pouZitia
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. m) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud prvého stupna zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 0T/366/2017 z 31. oktobra 2017, pravoplatnom toho istého dna,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej Iehote, podal obzalovany odvolanie, ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu, ale aj sdm pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany uviedol, Ze v priebehu celého vySetrovania
odmietal vypovedat’, pretoze Specidlny prokurator v Pezinku mu tvrdil, Ze z toho nebude mat’ ni¢ s tym,
ze v aprili 2018 bol v pozicii agenta pri zadrzani 6 Ukrajincov z dovodu Sportovej korupcie. Namietal, Ze
na skutok v prejedndvanej veci upozornil on sam, cely ho opisal, ako sa stal a az nasledne bol
kontaktovany svedok U., aby to potvrdilL. V tejto suvislosti navrhol vypodut Mgr. G. Z. z
protikorupéného oddelenia NAKA v KoSiciach, vySetrovatela O. z tohto istého oddelenia a pana W. z
oddelenia integrity Slovenského futbalového zvézu.

Prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany v pisomnych dovodoch podaného odvolania namietal, ze



skutok, zo spachania ktorého bol v prejednavanej veci uznany vinnym, oznamil organom ¢innym v
trestnom konani on sam, nésledne aj ked’ objektivne po spachani stihané¢ho trestného ¢inu posobil v
procesnom postaveni agenta podla § 117 Trestného poriadku pri tGspeSnom odhalovani inych
pachatelov $portovej korupcie. Zaroven namietal, ze pokial’ by svoju vlastnu trestni ¢innost’ neoznamil,
organy ¢inné v trestnom konani by sa o nej nikdy nedozvedeli a po dohode s prokuratorom ju oznamil
len preto, aby tym demonstroval, Ze skutoéne je schopny svojou ¢innostou prispiet k odhaleniu
organizovanej skupiny pachatelov Sportovej korupcie, inak by sa logicky dobrovolne neusved¢oval zo
spachania trestného ¢inu. V tejto suvislosti obzalovany navrhol, aby bola vykonand lustracia spisov
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a bol obozndmeny spis vo
veci, kde obZalovany vystupoval v procesnom postaveni agenta, pretoze preukazanie tychto skuto¢nosti
musi mat, podla nazoru odvolatela, zasadny vplyv na rozhodovanie o treste, respektive na mozni
aplikdciu ustanovenia § 320 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k odvolaniu
obzalovaného nevyjadril.

Na zéklade takto podaného odvolania postupoval Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud" alebo ,,0dvolaci stid") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak
odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3,
preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit’ vyrok o treste, aj ked’ z inych dévodov,
aké uvadzal obzalovany.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podl'a nazoru najvyssicho sudu, pred sidom prvého stupna vykonané
dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychédzajic z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, umozioval spravodlivé rozhodnutie v prejednadvanej veci. Sud prvého stupiia vyhodnotil
vykonané dokazovanie spdsobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a po takomto
vyhodnoteni dospel v zdsade k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu, vzhladom na vykonané dokazy, ktoré sud prvého stupnia v
napadnutom rozhodnuti popisal a odovodnil, bolo v posudzovanej veci nepochybne preukazané, ze
skutok tak, ako ho Specializovany trestny sud ustalil, sa stal, a 7e ho spachal aj obzalovany. Pritom v
podrobnostiach odkazuje najvyssi sid na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré z dévodov
procesnej ekondmie uz neopakuje.

Spréavne zisteny skutkovy stav sud prvého stupiia aj spravne pravne posudil, pretoze obzalovany tym, Ze
spolo¢nym konanim priamo a aj cez sprostredkovatela ponukol a poskytol uplatok inému, aby konal tak,
ze ovplyvni vysledok sut'aze, dopustil sa pokra¢ovacieho prec¢inu Sportovej korupcie podla § 336b ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Napokon odvolatel’ Giplnost” a spravnost’ ustaleného skutku, ale ani jeho pravnu kvalifikiciu nenamietal,
dozadoval sa ale, aby pri ukladani trestu, pripadne aj v podobe podmiene¢ného zastavenia trestného
stthania podl'a § 320 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, bola zohl'adnena nim tvrdena ¢innost’ agenta
pri odhalovani §portovej korupénej ¢innosti, ktorej sa mali dopustit’ 6-ti Ukrajinci s tym, ze spachanie
stihanej trestnej ¢innosti orgdnom ¢innym v trestnom konani oznamil len ako priklad, Ze je schopny k
odhaleniu takejto trestnej ¢innosti prispiet’ pod prislubom beztrestnosti zo strany prokuratora.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujiiceho obvineného podla § 218 Trestného poriadku je fakultativnym institdtom, ku ktorému
moze (ale nemusi) prokurator (pripadne sud prvého stupiia za pouzitia § 282 ods. 2 Trestného poriadku)
pristupit’ po splneni podmienok vyplyvajicich z uvedeného ustanovenia, pricom na jeho pouzitie nema
obvineny pravny narok, a to ani za situdcie, Ze sa s organmi ¢innymi v trestnom konani rozhodne



spolupracovat’.

Z tradného zédznamu z operativneho vyt'azovania obzalovaného z 30. januara 2018 plynie, Ze obzalovany
sa ako odmeny za poskytnuté informacie dozadoval prepustenia z ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, pricom mu bolo vysvetlené (opakovane), Ze takyto postup nie je mozny. Zo zapisnice o
vysluchu odvolatel'a v pozicii svedka vo veci vedenej pod CVS: PPZ-332/NKA-PK-VY-2018 plynie, Ze
sa rozhodol byt ndpomocny pri vySetrovani trestnej ¢innosti. Z uvedenych listin nijakym spdsobom
neplynie, Ze by organy ¢inné v trestnom konani ponukali obzalovanému pouzitie inStitiitu spolupracujice;
osoby v pripade poskytnutia informécii z jeho strany, ale skor nasvedéuji tomu, Ze to bol prave
obzalovany, kto sa snazil poskytovanim informaécii takéhoto charakteru dosiahnut’ pre seba priaznivejSie
postavenie (prepusteniec z vykonu trestu odnatia slobody). Napokon vychadzajic z ustanovenia § 218
Trestného poriadku k vysluchu spolupracujiceho obvineného v pozicii svedka je mozné pristupit’ az
potom, ¢o prokurator trestné stthanie obvineného uznesenim podmiene¢ne zastavi a takéto uznesenie mu
v sulade s ustanovenim § 218 ods. 3 Trestného poriadku doru¢i. Obzalovany vSak netvrdil, ze by mu
takéto uznesenie dorucené bolo a ani ho sudu nepredlozil, ¢o znamena, ze ako spolupracujici obvineny v
pozicii svedka nevypovedal (vypovedal ,len" ako akykolvek iny svedok, teda osoba, ktord mala
vedomost’ o skutoCnostiach dolezitych pre trestné stihanie). Zaroven sa ziada uviest, Ze inStitt
spolupracujiicej osoby je v zdsade bezne pouzivany dokazny prostriedok, niet preto dovodu, pre ktory
by organy ¢inné v trestnom konani listinné doklady tykajuce sa jeho pouzitia vo vzt'ahu k obzalovanému
nezalozili do spisu, pritom ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by si dozorujuci prokurator v prejednavanej veci
neplnil svoje povinnosti a nezabezpedil, aby do spisu namietané listiny (ak by existovali) zaloZzené boli.

Pokial’ obzalovany odvolaciemu sudu v podstate navrhoval z tohto doévodu jeho trestné stihanie
podmienecne zastavit, k tomu je potrebné uviest, ze ustanovenie § 320 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku takyto postup neumoziuje, ked’Zze predpokladd podmiene¢né zastavenie trestného stihania len
podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne odkazuje len na ustanovenie § 216 ods. 1
Trestného poriadku (nie aj podla § 282 ods. 2 Trestného poriadku odkazujice na ustanovenie § 218
ods. 1 Trestného poriadku).

Inak povedané podmiene¢né zastavenie trestného stthania spolupracujucej osoby je v Stadiu konania pred
siudom prvého stupna eSte mozné (postupom podla § 282 ods. 2 Trestného poriadku odkazujiceho na
ustanovenie § 218 ods. 1 Trestného poriadku), nie vSak uz v $tddiu odvolacicho konania, kedZe to
ustanovenie § 320 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nepripusta. AvSak aj v Stadiu konania pred
sudom prvého stupiia podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujicej osoby prichadza do
uvahy len za predpokladu, Ze trestné stihanie ohl'adom trestnej ¢innosti, ktorej objasneniu spolupracujiica
osoby napomaha eSte prebicha (vychadzajic z ustanovenia § 218 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ze v
uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa spolupracujicemu obvinenému ulozi
povinnost’, aby sa v skuSobnej dobe vyznamnou mierou podiel'al na objasneni stthanej trestnej ¢innosti,
ale pokial’ by jej vySetrovanie uz bolo ukonéené, nebolo by sa na ¢om podielat’), pricom obzalovany
tvrdil, Ze trestnd ¢innost’ nim spominanych 6-tich Ukrajincov uz bola objasnena, teda v sucasnosti uz
niet na objasnovani ¢oho sa podiel’at’.

Napriek tomu sa ziada pre uplnost’ eSte uviest, Zze aj v pripade, ak by bola skuto¢ne pravda, ze
obzalovany sa vyznamnou mierou podiel'al na objasneni Sportovej korupcnej trestnej Cinnosti, sama
osebe tato skuto¢nost’ dovodom pre podmieneéné zastavenie trestného stihania obZalovaného ako
spolupracujiiceho obvineného, nie je. Prinos spolupracujicej osoby v podobe pomoci pri objasiiovani
trestnej ¢innosti by musel byt' vyznamny, zasadny, navySe pri tak zavaznej trestnej ¢innosti, ze zaujem
spolocnosti na objasneni takéhoto trestného ¢inu by prevySoval zaujem na trestnom stihani
obzalovaného, zohladnujuc pri tom zavaznost' trestného ¢inu, ktory sa ma objasnit’ vratane jeho
nasledkov, ako aj trestného ¢inu, ohladom ktorého ma byt trestné stihanie podmieneéne zastavené,
osobu obvineného, okolnosti pripadu a podobne.

Obzalovany mal napomahat’ pri objastiovani Sportovej korupcie, pricom sam sa Sportovej korupcie
dopustal a aj ked’ nepochybne ide o zdvaznu trestni ¢innost’, na potierani ktorej ma $tat zaujem, predsa



len nejde o trestni Cinnost’ zvlast zavazni (nejde o zavazné nezvratitelné ublizenie na zdravi, ¢i
sposobenie smrti ¢loveka ako najzédvaznejSicho a neodstranitelného nésledku). Preto ani najvyssi sud
vyznamny Cinitel’ sved¢iaci v prospech zaveru o strate zaujmu na trestnom stihani obzalovaného nezistil.
NavySe vyrazne v neprospech straty zaujmu na trestnom stihani obzalovaného vyznieva jeho trestna
minulost’. ObZalovany ma necelych 31 rokov, napriek tomu ma v odpise registra trestov 19 zaznamov,
teda v 18 pripadoch (v prvom pripade i§lo o podmieneéné zastavenie trestného stihania) sa trestného
¢inu uz dopustil (fikcia neodsudenia sa z hladiska hodnotenia osoby na skuto€nost’, Ze aj v tychto
pripadoch sa pachatel trestného ¢inu dopustil, nevztahuje), v prvych troch pripadoch (mimo
podmienecného zastavenia) ako mladistvy, pricom v prevaznej miere i§lo o majetkovll trestnu ¢innost’.
Za takejto situacie, ked’ ukladané tresty zjavne neplnia svoj vychovny ucel, sa do popredia dostava
ochranna funkcia trestu, teda tloha ochranit’ spoloénost’ pred pachanim trestnej ¢innosti zo strany
obzalovaného.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu preto podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania
obzalovaného ako spolupracujuceho obvineného plynice z ustanovenia § 218 Trestného poriadku ani
neboli splnené, a to ani za situacie, ze by z ¢asového hl'adiska bol takyto postup mozny.

S ohladom na vys$sie uvedené by bolo teda doplhanie dokazovania vypodutim obzalovanym
navrhovanych osob, ¢i lustraciou spisov prokuratury, nadbyto¢né, a preto najvyssi sud tomuto navrhu
nevyhovel.

Sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ skutoCnost, Ze obzalovany svoju trestnii ¢innost sam
oznamil, posudil ako polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. m) Trestného zakona, ktord vyznamnym
sposobom ovplyvnila vymeru jeho trestu. Za precin Sportovej korupcie podla § 336b ods. 1 Trestného
zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 1 do 5 rokov. Obzalovanému nepochybne
pritaZzovalo, ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného zakona]. Pokial’ by
uitho nebola zistena polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. m) Trestného zdkona (sdm oznamil trestny
¢in prislusnym organom), bola by unho zistena prevaha pritazujucich okolnosti a sid by musel ukladat’
trest v ramci zvysSenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona v rozmedzi od 2 rokov a 4
mesiacov (zvySena dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou
hranicou podla § 38 ods. 8 Trestného zakona) do 5 rokov. Vd’aka ozndmeniu svojej trestnej ¢innosti si
obzalovany vytvoril vy§sie spominant polahcujucu okolnost’, ¢o sidu umoznilo postupovat’ pri ukladani
trestu podl'a § 38 ods. 2 Trestného zédkona a vychadzat’ zo zdkonom stanovenej neupravovanej trestnej
sadzby v rozmedzi od 1 do 5 rokov.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze pri ukladani trestu prihliadal sad prvého stupna na
sposob spachania trestného ¢inu, jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, existenciu polahéujucej a
pritazujucej okolnosti, osobné pomery obzalovaného, moznosti jeho npravy.

U obzalovaného bola zistena (ako to uz bolo vys§ie naznacené) rovnovaha jednej pol'ahcujicej a jednej
pritazujucej okolnosti.

Aplikujuc potom zdsady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona,
ktorymi si spdsob spachania C¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti,
polah¢ujice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj ucel trestu,
ktorym je, vychadzajic z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona ochrana spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasné odradenie inych, dospel aj najvyssi sud k zaveru, ze
na prevychovu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti by suidom prvého stupiia uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov (ako trest sthrnny zohladnujuci aj trest vo veci sp. zn. 0T/366/2017)
bol v zésade trestom tak z hl'adiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, primeranym.

Sud prvého stupiia vSak nepostupoval spravne, pokial obzalovanému ukladal sthrnny trest odnatia
slobody za sucasného zrusenia vyroku o treste v trestnom rozkaze sp. zn. 0T/366/2017 z 31. oktobra



2017, pravoplatnom toho istého dia. Zo spisu vztahujiceho sa na uvedené rozhodnutie je zrejmé, ze
predmetny trestny rozkaz bol obzalovanému doruceny 31. oktdbra 2017 (§ 353 ods. 8, veta druha,
Trestného poriadku), pricom skutok v dotknutej veci spachal 28. oktobra 2017. Skutok v prejednavanej
veci obzalovany spachal 24. maja 2017. Rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. 3T/163/2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/11/2017, ako to plynie z odpisu registra
trestov, ale aj na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZzalovaného precitaného naposledy
uvedeného rozsudku (jeho podstatného obsahu) bol 12. oktobra 2017 obzalovany uznany vinnym z
trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny tam konStatovany trest. Z uvedeného je potom zrejmé, ze medzi skutkom v prejednavanej
veci (24. maja 2017) a skutkom vo veci sp. zn. 0T/366/2017 (28. oktobra 2017) bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sp. zn. 3To/11/2017 (12. oktdébra 2017), ktory prerusil zbichanie do tGvahy
prichadzajiicich skutkov a tym vyli€il pouzitie ustanoveni o sthrnnom treste podla § 42 Trestného
zakona. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze medziCasom doSlo k fikcii neodsudenia vo
vztahu k odstdeniu rozhodnutim sp. zn. 3To/11/2017, pretoze v ¢ase spachania skutku vo veci sp. zn.
0T/366/2017 toto odstudenie zahladené nebolo (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom 59/2018).

Preto najvyssi sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste zrusil a obzalovanému ulozil samostatny
trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov, ktory spolu s ,,0zivnutym" trestom odiatia slobody vo
veci sp. zn. 0T/366/2017 (5 mesiacov) zodpoveda (z hladiska vymery) sidom prvého stupia
uloZenému sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Sud prvého stupiia zaradil obzalovaného na vykon ulozeného trestu do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom stradZeniam, teda najmiernejSicho tistavu, podla § 48 ods. 4 Trestného zakona a
ked’ze odvolanie v prejednavanej veci podal len obzalovany, nebolo mozné rozhodnutic v jeho
neprospech zmenit' (§ 322 ods. 3, veta druha, Trestného poriadku) a zaradit’ ho do prisnejSicho ustavu,
a to aj ked’ sa obzalovany takéhoto postupu na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani dozadoval s
odovodnenim, ze teraz vykonava trest v Ustave so strednym stupiiom strdZenia, a preto najvyssi sud
obzalovaného taktiez zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Na zaklade vys$Sie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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