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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M., byvajicej v H., zastipenej JUDr. CuboSom
Bajuzikom, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie slobody 2, proti zalovanému Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, Statnemu podniku, Odstepnému zavodu KoSice, so sidlom v KoSiciach,
Dumbierska 14, ICO: 36 022 047, o zaplatenie 94 949 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 12 C 68/2006, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KoSice |
70 4. oktobra 2018 sp. zn. 12 C 68/2006, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej aj ,,sud prvej intancie*) uznesenim zo 4. oktoébra 2018 ¢. k. 12 C
68/2006-979 podla § 250 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)
zamietol staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 18. jula 2018, ¢. k. 12 C 68/2006-
970, ktorym sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie poplatku za dovolanie podl'a
§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®).

2. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie zo 4. oktobra 2018 ¢. k. 12 C 68/2006-979 podala Zalobkyia
(d’alej aj ,,dovolatel’ka*) véas dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné.

4. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skiuma vecni, kauzalnu a funkénu prislusnost’ pocas celého
konania.

5. V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné



podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak to zakon priptsta.
Pripustnost’ dovolania je vymedzend v § 420 a § 421 CSP a upravuje dve skupiny rozhodnuti, pri
ktorych je dovolanie pripustné. Pripustnost” dovolania je postavend na preskimani rozhodnuti len z
dovodu zavaznych procesnych nedostatkov a v zdujme zjednotenia rozhodovacej ¢innosti sadov. Pri
obidvoch skupinach plati, Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo
najvy$sim sudom (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 ods. 2 CSP)
v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Strana sporu teda dovolanim nemdze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvej intancie, ako to je pri dovolani generalneho prokuratora (§ 458 CSP).

7. V prejednavanej veci dovolanie Zalobkyne smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu prvej
inStancie, ktory rozhodoval o staznosti proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stdnym
uradnikom podla § 239 a nasl. CSP, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.
St'aznost’ nie je opravnym prostriedkom, ale prostriedkom procesnej obrany. Z tohto dovodu nemozno
analogicky aplikovat’ ustanovenia o odvolani.

8. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani
smerujicemu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nie je tu ani iny prislu§ny sud, prip. organ, ktory
by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prisluSny a ktorému by bolo mozné
vec postipit’.

9. Ked'ze nedostatok funkcnej prislusnosti sidu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
najvys$si sud konanie o dovolani Zalobkyne podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavil.

10. Najvys$si sud povazuje za potrebné nad rdmec zdkonom pozadovaného rozsahu oddévodnenia
uznesenia, ktorym bolo konanie o dovolani zastavené (§ 451 ods. 3, prva veta CSP) uviest, ze
uznesenim Okresného stdu KoSice I z 2. jula 2007 ¢. k. 12 C 68/2006-56 bolo zalobkyni priznané
individualne (osobné) oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré platilo len do pravoplatného skoncenia
(odvolacieho) konania a na dovolacie konanie sa (ak nie je vyrokom uznesenia, ktorym sa oslobodenie
priznava vyslovne ur¢ené inak) nevzt'ahuje. Dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom
dovolatel'ovi vznika podanim dovolania poplatkova povinnost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ v spojeni s §
6 ods. 2, tretia veta zakona o sudnych poplatkoch, ak nejde o zakonné oslobodenie od poplatku (§ 4
ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch), a to bud’ vecné podla § 4 ods. 1 citovaného zakona alebo osobné
podla § 4 ods. 2 citované¢ho zakona.

11. V uzneseni, ktorym bolo konanie o dovolani zastavené nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 druha veta CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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