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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: SP - SK
plus, s.r.o., sidlom Karpatské namestie 10, Bratislava - Raca, ICO: 31 637 761, zast. AK Kovagik Legal,
s.1.0., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/60808/2013 zo dia 07.02.2013, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 208/39/2013-55 zo diia 02. decembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/39/2013-55 zo dia 2.
decembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal sid o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/60808/2013 zo dna 07.02.2013, ktorym potvrdil
rozhodnutic Datiového tradu Zilina 9512401/5/2914312/2012/Bel zo dia 11.10.2012, za zdatiovacie
obdobie jul 2010, a ktorym vyrubil rozdiel DPH v sume 47 076,63 € a u¢astnikom néhradu trov konania
nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze faktury predlozené zalobcom v zdaiiovacom obdobi jul
2010 neobsahuji nalezitosti uvedené v § 71 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni u¢innom
ku diiu dodania sluzby (Predmet zdanitelného plnenia musi byt vo faktare identifikovany mnoZstvom a
druhom dodaného tovaru alebo rozsahom a druhom dodanej sluzby), a Ze narok na odpocitanie DPH je
podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. viazany na formalnu existenciu faktury platitel’a,
ktora musi mat' zakonom predpisané nalezitosti uvedené v § 71, pricom podla sidu uz samotné
nedostatky vo formalnom vyhotoveni faktiry neumoziuji uplatnit’ pravo na odpocitanie dane, hoci by i
samotnd materialna existencia zdanitelné¢ho plnenia bola preukazana.

Krajsky sud poukézal na to, ze v prejednavanom pripade jednotlivé faktiry ako predmet sluzby mali
uvedené len vykonanie prace, resp. vykonané stavebné prace alebo pripravné prace, z ¢oho nebolo



mozné urcit’ rozsah a druh dodanej sluzby (na kazdej faktire uvedené mnozstvo v pocte 1 ks). K
faktiram za zdanovacie obdobie jul 2010 neboli pripojené Ziadne ich prilohy preukazujuce rozsah a druh
dodanej sluzby. Preto podla sidu dodavatel'ské faktiry nespiiali formalne podmienky vzniku naroku na
odpocet DPH a spravca dane opravnene neuznal v zdafiovacom obdobi jul 2010 narok na odpocitanie
DPH z tychto faktur.

Sud v tomto kontexte povazoval za nedévodné namietky Zalobcu tykajuce sa nedostatoéne zisteného
skutkového stavu ohladne preukazovania samotného zdanitelného plnenia a jeho reélnosti, napr.
preukazovanie plnenia zo strany subdodéavatelov spolo¢nosti DUBAY, s. r. 0. alebo namietka ohl'adne
procesného nedostatku pri vysluchu svedka Ing. L. W., kedZe svedok vypovedal, ze spolo¢nost
DUBAY, s. r. 0. uvedené faktury nevystavovala, nepeciatkovala, nepodpisovala a prace nevykonavala,
¢im bola spochybnena realnost’ zdanitelnych plneni, ktoré svedok poprel.

Podla sudu redlnost’ zdanitelnych plneni v§ak v danom pripade nebola dolezitd, nakol’ko bez splnenia
formalneho predpokladu na odpocet DPH - existencie faktiry obsahujucej zdkonné nalezitosti podla §
71 Zakona o DPH, nebolo potrebné ani materidlnou existenciou zdanitelného plnenia skumat’.
Neddvodna bola aj ndamietka ohladom rozsudku Sudneho dvora EU C-80/11 a C-142/11, v ktorych ilo
o prejudicidlne konania, pricom odpovede na polozené otazky vychadzali z predpokladu, ze faktura, z
ktorej sa uplatiiuje odpo¢itanie DPH, obsahuje vetky udaje pozadované Smernicou 2006/112. Clinok
226 ods. 6 uvedenej smernice bol transformovany do § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v
zneni u¢innom ku poslednému dnu zdanovacicho obdobia jul 2010, a preto zavery tychto rozsudkov
nemohli byt primerane pouzité v tejto veci, ked’ze faktiry, z ktorych zalobca pozadoval odpocitanie
DPH, nemali formalne naleZitosti uvedené v cit. zakonnom ustanoveni.

Podl’a sudu zalobcu tym, ze predlozil faktury a pokladni¢né doklady, spil svoje povinnosti podla vys§ie
uvedenych rozsudkov Sudneho dvora EU, ale v danom pripade datiovy subjekt nepreukézal formalne
podmienky vzniku naroku na odpocitanic DPH prave z dovodu, ze faktury neobsahovali zdkonné
nalezitosti uvedené v § 71 Zakona o DPH.

Sud za neddvodnu povazoval aj namietku zalobcu, ze predlozil k fakturam supisy vykonanych prac a
zmluvy o dielo so spolo¢nostou DUBAY, s. r. o. Zalobca odovzdal spravcovi dane dokazy, ktoré su
uvedené v potvrdeniach o ich zapozicani zo dia 19.03.2012 a 02.03.2012. V tejto danovej veci, t. j. vo
vztahu k fakturam za zdanovacie obdobie jul 2010 podla tychto potvrdeni vSak ziadne dalSie dokazy
nepredlozil, a preto nie st ani sucastou spravneho spisu. Ak by bol Zalobca takéto dokazy spravcovi
dane predlozil, ten by bol v zmysle § 15 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. povinny potvrdit’
prostrednictvom svojho zamestnanca prevzatie tychto dokladov, ako to urobil pri prevzati dokladov dia
19.03.2012 a 02.03.2012. Ni¢ by potom nebranilo zalobcovi, aby toto potvrdenie ako dokaz predlozil v
sudnom konani, resp. v konani pred odvolacim spravnym organom. Takyto dokaz vSak zalobca
nepredlozil, ¢o sved¢i o tom, ze supisy vykonanych prac, resp. iné listinné dokazy boli predlozené v
takom rozsahu, ako sa to uvadza v potvrdeniach o zapoziani zo dia 02.03.2012 a 19.03.2012, t. j. za
zdanovacie obdobie jul 2010 Ziadne d’alSie listinné dokazy okrem faktir a vydavkovych pokladni¢nych
dokladov predlozené neboli, a preto bol ndvrh na vykonanie vysluichu pracovnika spravcu dane Ing. U.
7o strany sudu zamietnuty.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a contrario. Zalobca
nebol v konani Gspe$ny, preto nema pravo na nahradu trov. Sud mu z tohto ddévodu nahradu trov
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’
na d’al§ie konanie a priznal mu pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze prvostupnovy sad netplné
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti.

Uviedol, Ze uz v zalobe uvadzal, ze vSetky relevantné doklady vratane faktir so vSetkymi nalezitost’ami,
pokladniénych dokladov, stpisov vykonanych prac, ¢i zmliv o dielo danovému turadu predlozil, a to
zamestnancovi Daflového uradu Zilina, pobo¢ka Namestovo Ing. U. U., a teda si spnil vietky povinnosti
na vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Uviedol, Ze mu nie je zndme, preco sa uvedené doklady v spise spravneho organu nenachadzaju. Za
ucelom zistenia tohto rozporu vSak navrhoval vypocutie svedka Ing. U. U.. Aj z hl'adiska hospodarnosti



konania ni¢ nebranilo prvostupniovému sadu, aby uvedeného svedka na pojednavanie predvolal a
vypocul ho na iom. KedZe tak krajsky sud neucinil, nevykonal dokaz, ktory je potrebny na zistenie
rozhodujici skuto¢nosti. Ak by sa v konani preukazalo, ze Zalobca splnil vSetky povinnosti na vznik
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nemohol by sud zZalobu zamietnut'. Skuto¢nost’, Ze sa
uvedené doklady nenachadzaju v spise danového uradu, by po potvrdeni ich doruc¢enia do spisu nemohla
byt na tarchu Zalobcu. Zalobca, teda ma zato, e prvostupiiovy sid mal vykonat' navrhnuty dokaz,
pretoze nim mali byt preukézané skuto¢nosti rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci. Ked’ze tak neurobil,
odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, a preto zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/39/2013-55 zo dita 02.12.2013 zrusil a vratil vec
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit’ a Zalobcovi
néhradu trov konania nepriznat. Poukdzal na to, Ze u Zalobcu bola vykonana kontrola na DPH za
zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2010 a jun az december 2010, o ktorej bol vyhotoveny protokol ¢.
9512401/5/2358496/2012/Lis z 30.08.2012 vratane dodatku z 24.09.2012. V dalsom sa zalovany
pridrZiaval svojho podania na sud a uviedol, Ze Zalobca nezapozi¢al spravcovi dane ziadne supisy
vykonanych pric a zmluvy o dielo so spoloénostou DUBAY, s. r. o. Zalovany je toho nazoru, Ze
krajsky sud rozhodol vecne spravne v sulade s pravnymi predpismi a na zéklade preukazaného
skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zésady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podl’a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a prdvom chrénenych zaujmov datiovych subjektov a ostatnych osdb zacastnenych
na daflovom konani.

Z4asada zakonnosti daniového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane spradvcom dane méze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zdsadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiiové
organy v daiovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
datiového konania predstavuje vyznamni garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovéavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoc¢tu dosiahol na tikor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho



opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne z&vézné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo
najavo.

Podla § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daitlovom konani sa berie do tivahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 ZSDP, datiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zéklad
dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiovd kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ucelu podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti nadroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia dafiového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
»kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonané¢ho u iné¢ho daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dainového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutoénostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daitova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ G¢tovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli

zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’



skutoénosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdzne podania daniovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 ZSDP, dafiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
priznani, hlaseni a vytic¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkon o DPH") v zneni do 31.07.2010,
predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z in¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskeho spoloCenstva
(dalej len ,,¢lensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shuzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o DPH, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdaniteln
osobu a pre pravnicka osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny vyhotovit’ fakturu.
Platitel’ je povinny vyhotovit' faktiru aj v pripade, ak je platba prijatad pred dodanim tovaru a predtym,
ako je poskytovanie sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskoér do 15 dni od vzniku danovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi danova povinnost prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platiecb, mozZe platitel’ vyhotovit' jednu faktiru, a to najneskdr do 15 dni od vzniku poslednej danovej
povinnosti vztahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na tcely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktord je dodana s
oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

Podl'a § 71 ods. 2 zadkona o DPH, faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitel'a, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento ddtum mozno ur¢it’ a ak sa odli§uje od datumu vyhotovenia faktury,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovll cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie s obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

1) vySku dane spolu v eurdch, ktord sa ma zaplatit’.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude



nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného é.v1100308/ 1/60808/2013 zo dna 07.02.2013,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Zilina 9512401/5/2914312/2012/Bel zo dia
11.10.2012, o vyrubeni rozdiclu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jal 2010 v sume 47
076,63 €.

Podla § 49 ods. 1 v nadviznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na
odpocitanic dane z tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla daiiova
povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika diilom dodania sluzby a ma faktru, ktora ma nalezitosti
podla § 71 zédkona o DPH. To znamend, ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v
tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel a ma o tom riadne vystavené doklady podla § 71 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil pripad v tom smere, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a spravcovi dane nepreukazal riadne vystavené danové doklady podla § 71 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje dafovy subjekt - Zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze v svojom uctovnictve ma doklady
vystavené v sulade s ust. § 71 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Iba faktura, ktora ma nalezitosti ust. § 71 ods.
1 a 2 zakona o DPH a realnost’ preukdzania dodania tovaru alebo sluzby na nej uvedenym dodavatel'om
je relevantnym dokladom, na uplatnenie si pripadného odpoé¢tu DPH.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva jednak v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a
ako pravna skutoCnost’ aj preukazané. Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssicho stdu SR vo veci sp. zn. 2S#£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
stdu SR &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno
je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o
DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, ze narok si uplatihuje oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpo¢et DPH uznany ako opravneny".

Néamietky zalobcu uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu, boli uz predmetom
zaloby a krajsky sud sa s nimi vysporiadal.

Namietka Zzalobcu v odvolani ohl'adom nevypocutia zamestnanca spravcu dane nie je dovodna a nemala
by na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Ziaden vplyv, nakolko z dokladov predlozenych spravcom
dane nemohol vzniknut’ narok na odpocet DPH za uvedené zdaiiovacie obdobie.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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