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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v pravnej veci
navrhovatelky: K. M., nar. XX. XX . XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom Q., R. XXXX/S., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dbéchodok, o
preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 09.01.2013, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/192/2013-46 zo dia 10. februara
2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/192/2013-46 zo dia 10.
februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
09.01.2013, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods.4 a 6, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) znizila
navrhovatel’ke od 16.02.2013 invalidny dochodok na sumu 148,80 eur mesacne s odovodnenim, ze
pokles schopnosti vykonavat' zirobkovil ¢innost’ navrhovatelky je od 10.12.2012 50%. Dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost navrhovatelky bol
postdeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobotka Zilina a vysledok
jeho posudenia je uvedeny v lekarskej sprave zo dita 10.12.2012.

Sud po preskimani veci podla § 2501 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’ky nie je
dovodny.

Krajsky sad v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze zdravotny stav navrhovatelky na ucely
invalidného dochodku na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky uréenej na jin 2012 posudila dia
10.12.2012 G.. B. H., posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Zilina, ktora
v lekarskej sprave z 10.12.2012 uviedla, Zze rozhodujicim zdravotnym postihnutim je inkontinencia



mocu II. stupfia s uréenim hornej hranice rozpétia, t. j. 40 %. Pridruzené zdravotné t'azkosti,
predovietkym zo strany pohybového aparitu neprevySujii percentualne hodnotenie rozhodujuceho
zdravotného postihnutia, ale opodstatiiuju zvySenie percentudlnej miery o 10%. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je 50 %. Podl'a vyroku posudku navrhovatelka je nad’alej
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat' zadrobkova ¢innost’ v percentach nie je uz 75 % ale je
50%, datum zmeny MPSVZC 10.12.2012 (N39/Kapitola XI, oddiel B, polozka 4,pismeno b).

Za ucelom posudenia invalidity navrhovatelky na zédklade konania o jej opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne z dévodu nesuhlasu s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ pri kontrolnej lekarskej prehliadke poistenca - na ucely invalidného doéchodku vypracoval
druhostupiiovy posudkovy lekar socidlneho poistenia G.. C.Y. lekdrsku spravu dita 24.07.2013, v ktorej
uviedol: V odvolacom konani sme sa oboznamili s celou doru¢enou zdravotnou dokumentaciou, so
vSetkymi predloZzenymi odbornymi nalezmi, vykonali sme vlastné vySetrenie. U navrhovatel’ky doslo k
zlepSeniu zdravotného stavu, a preto ochorenie je zaradené do inej prislusnej polozky - Kapitola XI., B,
4.b s MPSVZC na hornej hranici rozpitia, t. j. 40 %. Ostatné ochorenia uvedené v diagnostickych
zaveroch pri osobitnom hodnoteni svojou mierou neprevySuju rozhodujiice zdravotné postihnutie, pri
hodnoteni vzdjomnych suvislosti maji vplyv na schopnost zarobkovej &innosti, preto MPSVZC je
zvySena o 10%. Pri vlastnom vySetreni bez vyraznejSich portich centracie telovej osi (navrhovatelka
udava zavrate). Konvergent. Strabizmus pravého oka, astigmatizmus a tupozrakost’ I'ahkého a stredného
stupiia st posudkovo nevyznamné. Celkovd MPSVZC je nad’alej 50%. Navrhovatelka vo svojom
odvolani uvadza, Ze ma aj psychické tazkosti, u psychiatra sa nelie¢il. Podla vyroku posudku
navrhovatelka je nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v
percentach: 50 %, invalidita trva, vznikla v dosledku choroby (N39/KapitolaXl, oddiel B, polozka 4.) V
posudku zo dia 24.07.2013 posudkovy lekar popri vykonani vlastného vySetrenia navrhovatelky
vyhodnotil ostatnt1 zdravotni dokumentaciu aj dolozené lekarske spravy z reumatologického vySetrenia
zo dna 10.06.2013 a urogynekologického vysetrenia zo diia 10.06.2013, priCom nezistil také zhorSenie v
zdravotnom stave navrhovatelky, ktoré by odovodnilo vy$sSie percentualne vyjadrenie zniZzenia poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti ako 50%.

Krajsky sud poukézal na to, Ze nepospochybiiuje prechodné zhorsenie zdravotného stavu navrhovatelky
v dosledku bolesti po tiraze - pade, ktory navrhovatelka utrpela v domacnosti v januari 2014. Z
odborného nalezu vystaveného chirurgom G.. K. E. z 30.01.2014 vyplyva, Ze navrhovatelka utrpela
Contusio AHS 1. Sin invet, lokalne hybnost’ bolest’, vystreluje z oblasti C - chrbtice, av§ak podl'a RTG
vySetrenia z 29.01.2014 a ndlezu vystavené¢ho neurologom G.. G. T. zo 04.02.2014 skelet bez
presved¢ivych aktudlnych traumatickych zmien a podl'a neurochirurga G.. D. W. pri vySetreni dna
29.12.2014 lekarskymi vySetreniami nie je preukazand uplna inkontinencia mocu, ktora by bola rieSena
permanentnym katétrom, odévodiujica zaradenie do vysSej polozky a vzhl'adom na zlepSenie jej stavu
po z Casti GispeSnom operaénom zakroku vykonanom 08.11.2011 nie je v sucasnosti opodstatnené
povodné zaradenie pod Kapitolu XI, oddiel B - choroby mocovych ciest, polozka 6 pismeno b, ako
vyzadoval stav navrhovatel’ky pred operaciou.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie nakol’ko nesthlasila so znizenim sumy
invalidného dochodku ako i so znizenim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost.
Opakovane uviedla, Ze v roku 1992 bola operovana na chrbticu a stale ma velké problémy a bolesti pri
pohybe a spanku. Bolesti jej vyrazaji do ruk a taktiez neudrzi ani ziadne predmety, ktoré nemoze ani
chytit. Tiez trpi silnymi zavratmi a Casto sa jej stava, ze odpadne. V roku 2011 bola operovana na
gynekologickom oddeleni nemocnice v Ziline. Nasledne bola operovana na urologickom oddeleni, kde jej
bola zdravotna chyba &iastoéne odstranena. Dal§im vySetrenim na urologicko-gynekologickej ambulancii
jej boli predpisané zdravotné pomdcky, ktoré stale pouziva.

Ako dalej uviedla, trpi silnymi bolestami vsetkych kibov. Bola jej zistena koksartréza a osteopordza.
Trpi tiez i1 kolisavym tlakom a denne berie liecky. Ma astigmatizmus konvergentny na pravom oku a



tupozrakost’.

Poukézala na to, ze vSetky uvedené zdravotné problémy boli dolozené lekarskymi vySetreniami a
dokladmi. Jej zdravotny stav sa zhorSuje a nie je schopna plnohodnotne pracovat’ ako zdravy ¢lovek. Je
rozvedena a z takej malej sumy invalidného déchodku nemdze zit'.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatelka uvadza v odvolani povazuje odporkytia za neopodstatnené.
Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili.

Pokial' navrhovatel’ka Ziadala v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnit' doékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani o neiplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za
nedovodné.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Zze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie.

Navrhovatelka v konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, a preto jej narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, zhodne s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ze
predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne, ktorym bol
navrhovatelke podla § 73 , § 112 ods. 4 a 6, § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od 16.02.2013
znizeny invalidny déchodok na sumu 148,80 eur mesacne.

Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 - 8 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.



Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a tdajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a b) komplexnych funkénych
vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo
rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je uvedena v Prilohe €. 4.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaji.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmiefiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Predmetom prvostupniového ako i odvolacieho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu odporkyne, ktorym bola navrhovatel’ke znizena suma invalidného dochodku.

V uvedenej pravnej veci najvyssi sud zistil, ze na zéklade ziadosti krajského sudu doslo k opdtovnému
presetreniu ur¢enia miery poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’ u navrhovatelky. Ako bolo
zistené z lekarskej spravy zo dia 10.01.2014 posudkovy lekar sa opédtovne oboznamil s celou spisovom
dokumentaciou, so vSetkymi i novodoloZzenymi odbornymi vySetreniami, po ich zhodnoteni nad’alej
podla posudku ostava rozhodujiicim zdravotnym postihnutim inkontinencia mocu II. stupiia stresova,
pretoZe ma najvyssie percentualne hodnotenie, t. j. 40 %, navySené o 10 % pre ostatné diagnozy.
Navrhovatelka v priebehu odvolaciecho konania absolvovala MR vySetrenie C chrbtice s nalezom
degenerativnych zmien s maximom v oblasti C4-C6 so zizenim mieSneho kanala. Ale bez prejavov
mie$nej myelopatie na MRI i klinickom naleze. Klinicky je pritomna porucha statodynamiky osového
aparatu mierncho stupiia v oblasti krénej i driekovej, bez klinickych i EMG prejavov radikulopatie. EMG
nalezom verifikovany l'ahky uZinovy syndrom v oblasti pravého zéapistia. Celkovd MPSVZC je nadalej
50 %.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost ob¢ana vykonavat
zarobkovt ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho zabezpedenia je zverené
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spradvneho, ako aj na ucely stidneho
konania.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani nalezite posudeny, povazuje
odvolaci sud za nedévodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhovatelka v spravnom konani
nepreukazala, Ze jej zdravotny stav oddvodiuje vy$S$iu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Medzi zavermi posudkov (lekarskych sprav
posudkovych lekarov socialneho poistenia) G.. B. H. zo diia 10.12.2012 a G.. C.Y. zo dna 24.07.2013 a
10.01.2014 neboli zistené Ziadne rozpory a o ich odbornej Grovni nemal sid dovody pochybovat.
Uvadzané zdravotné problémy navrhovatelky uvadzané v opravnom prostriedku nebolo mozné
zohl'adnit’, nakolko tieto boli zname pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky posudkovymi
lekarmi a vyplyvaju z odbornych lekarskych vysetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery o trvani
d’alsej invalidity navrhovatel’ky a ur¢eni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu nebol dany dovod na preSetrenie zdravotného stavu navrhovatelky po
podani lekarskej spravy G.. C.Y. zo dna 10.01.2014.



O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dovod nepochybovat. Posudkovy zaver posudkového lekara socialneho
poistenia vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré boli preukdzané pocas konania o zmene sumy invalidného
dochodku.

Sud sa stotoznil s oddévodnenim rozsudku krajského stdu ako i jeho pravnym zdévodnenim. Namietky
navrhovatelky neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ak by vSak v buducnosti doSlo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho zhor§eniu, moze
navrhovatelka opédtovne poziadat’ o invalidny déchodok a o nové preskiumanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gspesna a odporkyni nédhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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