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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.. V. C., narodeny XX. O. XXXX, bytom v
G., A U C.. XX, pravne zast.: Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 94,
proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitélska ¢. 8, 0
preskumanie  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného  z 13. septembra 2019, C.s.
UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2019/360, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. augusta 2020, ¢.k. 2Sa/27/2019-77, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej st'aznosti, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej st’aznosti z a
mieta.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 26. augusta 2020, ¢.k.
28a/27/2019-77 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z
13.septembra 2019, C.s. UPS/US1/SSZOS K/ZAM/2019/360, ktorym Zalovany zamietol jeho odvolanie
a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok z 28. juna
2019, ¢.k.: KK1/RSK/ZAM/2019/11968. Tymto rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ postupom
podla § 36 ods. 1 pism. 1/ bod 1. zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon €. 5/2004 Z.z.*) vyradil Zalobcu z evidencie
uchadzacov o zamestnanie ditom 01. jula 2018. Dévod vyradenia spoc¢ival v tom, Ze zalobca pri podani
ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie uviedol tdaje, ktoré boli nasledne
preukazané ako nepravdivé a ktoré viedli k jeho zaradeniu do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

II.

2. Zalobca proti rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost, v ktorej zarovei podal v sulade s §



447 ods. 1 SSP navrh na priznanie odkladného U¢inku tejto kasacnej staznosti. Predmetnti Ziadost’
doplnil podanim z 03. decembra 2020, doru¢enym najvysSiemu sudu diia 09. decembra 2020 cestou
krajského sudu. Uviedol, Zze z rozhodnutia Socilnej poistovne, pobocka Poprad z 30. septembra 2020,
Cislo: 26109-2/2020-PP (fotoképiu ktorého stcasne prilozil k predmetnému podaniu) vyplyva, Ze je
povinny splacat’ idajne neopravnene vyplatenti davku v nezamestnanosti v celkovej sume 3.597,20 eur,
¢o je za danych okolnosti nezanedbatelnym zasahom do jeho majetkovej sféry. Sti¢asne pred rokom bol
vyzvany VSeobecnou zdravotnou poistoviiou na uhradu nedoplatku na zdravotnom poisteni v sume
400,68 eur, ktory mu mal vzniknit’ na zaklade vyradenia z evidencie uchaddza¢ov o zamestnanie.

III.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po
preskumani navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti s poukazom na § 447 SSP dospel
k zaveru, ze névrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti nie je dévodny.

4. Podla § 447 ods. 1 SSP, kasa¢ny sud mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého st'azovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

5. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastapenim odkladného G¢inku zo zdkona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nail nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Na uvod najvyssi std uvadza, ze odkladny G¢inok kasacénej staznosti je upraveny v § 446 a § 447
SSP s tym, Ze vSeobecne plati pravidlo, Ze pokial’ Spravny sudny poriadok neustanovi inak, kasaéna
staznost’ nema odkladny uc¢inok. Vynimku predstavuje prave § 446 ods. 2 SSP, podla ktorého kasa¢na
staznost ma odkladny ucinok, ak bola podand proti rozhodnutiu krajského sidu vo veci samej
vydanému v konani o spravnej zalobe alebo zalobe proti inému zasahu, ak zalovanym organom verejnej
spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku
podanom proti rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane, bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu
vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe, ak zalovanym orgdnom verejnej spravy je Urad pre
verejné obstaravanie, ktory rozhodol vo veciach tykajicich sa vykonu dohladu nad verejnym
obstaravanim, bola podand proti rozhodnutiu krajského stidu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, bola podana proti rozhodnutiu krajského stdu vo veci
samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia. V
ostatnych pripadoch, v zmysle uz zmieneného vSeobecného pravidla, kasacna st'aznost’ odkladny ti¢inok
nema, avSak stazovatel ma moznost’ procesnym predpisom predpisanym postupom (§ 447 ods. 1 SSP)
podat’ navrh na priznanie odkladného uc¢inku. Moznost podania tohto nédvrhu je plne ovladana
dispozi¢nou zasadou. Nakolko navrh na priznanie odkladného u¢inku ma povahu rozhodnutia vo veci
samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) a zaroven aj
jednu Specificktl nélezitost’ plyntiicu prave z osobitosti tohto ,,Ciastkového konania® v ramci konania
kasa¢ného, a to dostato¢nu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného ucinku.

8. V tejto suvislosti je kI'ti¢ovym pojmom ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie dopada na tarchu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného G¢inku kasaénej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj stlad s verejnym zdujmom) je taziskom celého tohto
»clastkového konania® a od jej preukazania zavisi, ¢i kasa¢ny sud priznd kasaCnej staznosti odkladny
ucinok, alebo navrh zamietne. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse



priama a nesmie ist’ len o hypotetickti moznost’. Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zdvazny dopad.
Musi ist’ teda o hrozbu z&vaznej ujmy na subjektivnych pravach zalujucej fyzickej osoby, pravnickej
osoby, dalSieho uc¢astnika konania, osoby zicastnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania
navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti zalovanym spravnym organom o hrozbu
zavaznej ujmy spojenu s nastolenim nezakonného stavu. Zavazna ujma predstavuje najsirSie vyjadrenie
pre stazovatela nezelaného stavu, ktory by v désledku trvania u¢inkov rozsudku krajského sudu priamo
hrozil, alebo uz nastal.

9. Najvyssi sud dalej uvadza, ze rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku kasacnej
st'aznosti ma zaroven vynimoc¢ny charakter. Vynimo¢nost’ tohto procesného tkonu stdu spoc¢iva v tom,
ze takymto rozhodnutim sa paralyzuju uc¢inky pravoplatného rozhodnutia krajského sudu, a preto je k
nemu nutné pristupovat’ skor restriktivne. Po preskimani predmetného navrhu zalobcu dospel najvyssi
sud k zaveru, ze v konani o kasac¢nej st'aznosti neboli splnené podmienky ustanovené v § 447 ods. 1
SSP pre priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti, pretoze zalobca nepreukazal, ze by mu
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského studu hrozila zdvazna ujma.

10. Hrozbu zévaznej ujmy je povinny Zalobca nielen deklarovat’, ale v stilade s ustanovenim § 121 SSP
upravujucim dokazni povinnost’ aj preukézat. Zalobca priznanie odkladného Gi¢inku kasaénej staznosti
odovodnoval hrozbou zavaznej ujmy dotykajicej sa primarne jeho majetkovej sféry. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie Socilnej poistovne, pobocka Poprad, z 30. septembra 2020, Cislo: 26109-
2/2020-PP, podla ktorého boli Zalobcovi povolené splatky nepravom vyplatenej davky v
nezamestnanosti podla rozhodnutia z 05. decembra 2019, ¢islo 11726/2019-PP-DvN v celkovej sume
3.597,20 eur. V tomto smere najvy$s$i sud uvadza, ze kym urad prace, socidlnych veci a rodiny
rozhoduje o nezaradeni obCana do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a o vyradeni uchadzaca o
zamestnanie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie za podmienok stanovenych zakonom (§ 13 ods. 1
pism. e/ bod 1. zidkona ¢&. 5/2004 Z.z.), Sociadlna poistoviia rozhoduje o naroku na davku v
nezamestnanosti vratane rozhodovania o jej vrateni (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 5 v spojeni s § 236
zakona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov). Z uvedeného je zrejmé, ze
sa jedna sice o dva rozne typy spravnych konani, ktoré sa riadia odlisnymi pravnymi predpismi (zakon
¢. 5/2004 Z.z. / zakon ¢&. 461/2003 Z.z.), avSak existuje medzi nimi uréity stupen zavislosti. Ten je
mozné vidiet aj v tu prejednavanej veci, ked Socidlna poistoviia rozhodla o vrateni davky v
nezamestnanosti az po pravoplatnosti rozhodnutia uradu prace, socidlnych veci a rodiny o vyradeni
zalobcu z evidencie uchddzacov o zamestnanie so spitnou ucinnost'ou. Za tohto stavu potom najvyssi
sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie o vyradeni zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie nie je
rozhodnutim (v spojeni s rozsudkom krajského sudu), ktoré by bolo sposobilé zalobcovi priamo
spOsobit’ zavazni ujmu; inak povedané, nejedna sa o rozhodnutie okamzitym vykonom ktorého by
zalobcovi hrozila zdvaznd ujma. Tym rozhodnutim podla nazoru sudu moze byt jedine rozhodnutie
Socidlnej poistovne o vrateni davky v nezamestnanosti v konkrétnej vyske (samozrejme za splnenia
podmienok plynicich z § 184 az § 189 SSP, pripadne § 446 a § 447 SSP).

11. Najvys$si sud pri posudzovani dévodnosti navrhu zalobcu na odkladny Géinok kasaénej st'aznosti, a
to aj vo svetle vy$§ie uvedeného, dospel k zaveru, Zze nenastali také vynimo¢né okolnosti, ktoré by
odévodiovali nutnost’ priznania odkladného t¢inku kasaénej staznosti. Zalobca nepreukézal, Ze by mu v
doésledku trvania u¢inkov rozsudku krajského stidu priamo hrozila zadvazna ujma. Najvyssi sud preto s
poukazom na § 447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti zamietol.

12. Taktiez vzhladom na nesplnenie uz prvej z podmienok stanovenych vo vysSie citovanom ustanoveni
§ 447 ods. 1 SSP, najvyssi sud sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti
nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

13. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prvd SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP a § 463 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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