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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Ivana Padeja, spravcu konkurznej podstaty
tipadcu Slovenské Lodenice, a.s., so sidlom v Komérne, ul. Rolnickej $koly 1519, ICO: 31 411 541,
zastupen¢ho advokatom JUDr. Robertom Faturom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23,
proti zalovanému JUDr. Janovi Franekovi, Exekutorsky urads o sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Kollarova 2, byvajucemu v D., o zaplatenie 336 682,85 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 392/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. septembra 2016 sp. zn. 16 Co 576/2015, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 22. septembra 2016 sp. zn. 16 Co
576/2015 a vec mu vracia na d’alie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29.
aprila 2015 ¢. k. 12 C 392/2014-131 Zzalobu zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Uviedol, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 11 C 14/2002 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5 Co 262/2006 zaviazany vydat’ Zalobcovi hnutelné veci,
ktoré zalovany spisal ako sudny exekutor. Nakolko Zalovany nesplnil povinnost’, zalobca podal navrh na
vykonanie exekucie. Povereny sudny exekutor JUDr. Jaroslav Kaba¢ zacal vykonavat’ exekiciu voci
zalovanému ako povinnému, avSak nakol’ko zalovany nemal hnutelné veci, zalobca ako opravneny podal
navrh na zastavenie exekucie. V predmetnom konani sa zalobca domahal nahrady Skody v sume
zalovanej istiny s prisluSenstvom ako nahrady za hodnotu nevydanych hnutelnych veci. Sud prvej
in§tancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze pravo Zalobcu sa podla § 101 Obcianskeho
zékonnika premléuje za tri roky. Zalobcovi uplynula preml¢acia doba diia 1. marca 2010, pri¢om poéas
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 11 C 14/2002 premlcacia
doba neplynula. Zalobca podal predmetnu Zalobu po uplynuti premléacej doby, a preto sud nemohol
zalobe Zalobcu vyhoviet’.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud™ alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 22. septembra 2016 sp. zn. 16 Co 576/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako



vecne spravny a zaroven vyslovil, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sud vyslovil, ze sud prvej inStancie spravne posudil otdzku preml¢ania naroku zalobcu
a podla jeho ndzoru je potrebné predmetnu zalobu povazovat za zalobu na nahradu Skody, pricom
konanie sp. zn. 11 C 14/2002 vedené na Okresnom stde Liptovsky Mikula$s nespdsobilo prerusenie
plynutia preml¢acej doby pre dané konanie o ndhradu §kody. Uvedené konanie bolo konanim o vydanie
veci a zalobca si mohol uplatnit’ pravo na nahradu $kody uz stibeZne s konanim o vydanie veci. AvSak aj
doba pocitana sidom prvej inStancie j e postacujucan ato, ze v ddsledku plynutia ¢asu doslo k
premli¢aniu zalobcom uplatneného prava.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu dorucil Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) sudu prvej inStancie v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu dna 15. decembra 2016 dovolanie.
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratil na nové rozhodnutie,
pripadne, aby sam rozhodol tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovie. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho
konania. Dovolatel mal za to, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava do takej miery, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, zakon ¢ . 160/2015 Z.z., d’alejlen ,,CSP*) a
zaroveil sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ Civiného
sporového poriadku). Dovolatel’ uviedol, ze zalobu podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas, ktory vec
postupil Okresnému stdu Banska Bystrica, pricom vo veci mal konat’ Okresny sud Liptovsky Mikulas.
Dalej uviedol, Ze konajici stid vec nespravne pravne posudil, nakolko povinnost’ Zalobcu doméhat’ sa
alternativneho petitu v zdkone neexistuje, je to len pravo. Zaroven nesuhlasil s tvrdenim, ze doslo k
preml¢aniu naroku na nahradu $kody, nakol’ko o skuto¢nosti, Ze zalovany ako povinny nema hnutelné
veci, ktoré mal povinnost’ vydat’, sa zalobca dozvedel dna 26. januara 2011, a to na zaklade oznamenia
sudneho exekttora JUDr. Jaroslava Kabaca, u ktorého prebichalo exeku¢né konanie. Predmetnu zalobu
povazoval dovolatel’ za podanu vcas, ked'ze exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim zo dna 14.
januara 2014 ¢. k. 8 Er 241/2008-175 a od tohto momentu si Zalobca mohol uplathovat’ pravo na
zaplatenie hodnoty hnutelnych veci. Zaverom uviedol, Ze odvolaci sid mu svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu prinaleziace procesné prava, nakol’ko vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu zalobcu v odvolacom konani bolo zalobcovi doruc¢ené dia 19. septembra 2016 a
nasledne o tri dni (22. septembra 2016) odvolaci sud vydal rozsudok bez toho, aby mal Zalobca
moznost’ predlozit’ k vyjadreniu Zalovaného stanovisko.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu povazuje
za zékonny a spravny a dovolanie Zalobcu za tendencné. Navrhol dovolanie odmietnut, prip. ako nie
dovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je potrebné zrusit.

6. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.



8. Dovolatel tvrdil, Ze v danom pripade mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu prindleziace procesné préva, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
to z doévodu, ze mu, okrem iného, neumoznil predlozit’ stanovisko k vyjadreniu Zzalovaného k odvolaniu
VO veci samej.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 156/2014 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 8/2016 uviedol, ze ,nevyhnutnou
podmienkou zabezpe€enia uc¢innej moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k tkonu protistrany svojou replikou
je, Ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, ktora neméze byt kratSia ako pat’ dni‘.

10. Wssie uvedeny judikat konStatoval, ze v sulade s principom ,rovnosti zbrani“ (¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, d’alej aj ,,Dohovor®) kazda procesna strana
musi mat’ rovnaku moznost' hajit' svoje zaujmy a Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnu vyhodu voci
protistrane [vid’ napriklad rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ESEP*) vo veci
Delcourt proti Belgicku z roku 1970]. V sulade s pravom na kontradiktérne konanie musia mat’ procesné
strany prileZitost’ nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oboznamit’ sa
so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim.

11. Predmetny judikat tiez poukazal na to, ze ESCP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. ESCP v tomto rozsudku dospel k nazoru, Ze aj
ked’” vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajuce vplyv na rozhodnutiec odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’
oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. ESCP v tomto rozsudku
vyslovne neuviedol, v akej lehote ma byt vyjadrenie k odvolaniu dorucené odvolatelovi, zo same]
podstaty argumentacie ESLCP ale vyplyva, Ze nevyhnutnym je nielen to, aby sa odvolatel mal moznost’
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale (zaroven) to, aby mal moznost’ u¢inne
vyjadrit’ sa v ¢ase pred rozhodnutim odvolacicho sidu. Nevyhnutnou podmienkou zabezpe¢enia ucinnej
moznosti odvolatela vyjadrit' sa k ukonu protistrany svojou replikou teda je, Ze mu bude vytvorena
procesna moznost’ vyhotovit' svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu. Podla
nazoru najvys$ieho sudu vyjadreného v uvedenom judikate by preto mal stid doruc¢ovat’ odvolatelovi
vyjadrenie protistrany k odvolaniu tak, aby medzi doruc¢enim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim
odvolaciecho sudu neuplynul ¢as krat$i ako pat’ dni. Ak tak sud nekona, ma jeho postup znaky procesnej
vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. V danom pripade sa zalovany vyjadril k odvolaniu zalobcu v procesnom ukone z 12. jina 2015 (vid’
¢. 1 149 az 150 spisu). Zalovany v tomto tikone podrobne skutkovo a pravne argumentovala
polemizoval s uplatnenymi odvolacimi d6vodmi dovolatela. Predmetny procesny ukon zalovaného bol
odvolacim sudom zalobcovi (vid’ Gpravu pre sudnu kancelariu zaloZzenti v spise na ¢. L. 152) doruéeny

19. septembra 2016 (vid’ dorucenka na ¢. L 152 spisu).
13. Odvolaci sud vyhlasil svoj rozsudok 22. septembra 2016.

14. Vzhladom na to, Ze vyjadrenic zalovaného k odvolaniu dovolatela bolo odvolacim sudom
dovolatelovi dorucené 19. septembra 2016 a odvolaci stid vydal dovolanim napadnuty rozsudok (uz) 22.
septembra 2016, je opodstatnené konStatovanie, podla ktorého odvolaci sud v predmetnej veci konal
tak, Ze svojim postupom zalozil procesni vadu konania povazovani v case jeho rozhodovania za
znemoznujucu realizaciu procesnych prav dovolatela (vid' § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v zneni do 30.
jana 2016).

15. Aj ked’ bolo dovolanie podané 15. decembra 2016, teda za u¢innosti CSP, podla pravneho ndzoru
dovolacicho sudu nadalej (t. j. aj po 1. juli 2016) nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia UCinnej



moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou je, Ze mu sud na toto vyjadrenie
poskytne primerant lehotu. Dovolaci sid poznamenéva, Ze pokial’ za predchadzajucej pravnej tipravy
bolo potrebné povazovat’ za primerant lehotu pét’ dni (vid’ R 8/2016), za sucasnej pravnej upravy - ako
je to vyslovne uvedené v ustanoveni § 374 ods. 1 CSP - neméze byt tato lehota kratSia ako desat’ dni.

16. Najvyssi sud so zretelom na vys$ie uvedené konstatuje, ze odvolaci sid v danej veci nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (vid’ § 420 pism. f/ CSP).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, priCom sa nezaoberal d’al§imi namietkami dovolatel'a uvedenymi v
dovolani.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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