Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/9/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 1214227851

Datum vydania rozhodnutia:  22.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1214227851.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu Rudohorska investicna spolo¢nost, a.s., so sidlom
Ing. Kozucha 12, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 570 851, zastapeného JUDr. Vincentom
Lechmanom, advokatom, so sidlom Popradska 80, 040 01 KoSice, proti zalovanému GEMER-ORR,
s.1.0., so sidlom Valaskovska 6210/21, 066 01 Humenné, ICO: 45 720 509, zastapenému JUDr.
Zuzanou Burdovou, advokatkou, so sidlom Volgogradska 13, 080 01 Presov, o zaplatenie 131.500,- eur
s prisluSenstvom, ktora sa vedie na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/125/2015, a v ramci
tohto konania o navrhu Zzalovaného na prikazanie sporu z doévodu vhodnosti na dalsie konanie
Okresnému sudu Humenné, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného na prikazanie sporu na d’alSie konanie Okresnému sidu Humennénevyhovuje

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II dna 17. oktébra 2017 predlozil Najvyssiemu studu Slovenskej republiky spis
spisovej znacky 23Cb/125/2015 na rozhodnutie o navrhu zalovaného na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému stid Humenné podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP"). Zalovany svoj navrh oddvodnil tym, Ze od
6. januara 2017 doslo k zmene jeho sidla na adresu Valaskovského 6210/21, 066 01 Humenné, zatial’ o
sidlo zalobcu je v SpiSskej Novej Vsi. Pre obe strany sporu je preto hospodarnejSie a efektivnejsie, aby
bol spor prejednany a rozhodnuty sudom, ktory je blizSie k ich sidlam. Vzdialenost’ od sidla Okresného
sudu Bratislava Il zatazuje rovnako obe sporové strany, beric do tuvahy aj sidla ich pravnych
zastupcov, kde pravny zastupca zalobcu mé sidlo v KoSiciach a pravna zéstupkyiia zalované¢ho v
PreSove. Vzhl'adom na doterajSie vysledky konania, sidlo Zalobu a zmenu sidla Zalovaného mozno podla
zalovaného dospiet’ k zaveru, ze delegaciou spisu Okresnému stidu Humenné méze byt vec prerokovana
a rozhodnuta podstatne rychlejSie a hospodarnejsie. Zalovany v tejto suvislosti poukézal aj na judikat R
26/2016, podla ktorého je ucelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti predovSetkym zabezpecenie
hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.

2. K navrhu Zzalovaného na prikdzanie sporu Okresnému sudu Humenné sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze s



prikazanim sporu inému sudu nesthlasi a navrh Zalovaného poklada za ucelovy, motivovany snahou
zmarit' riadne prejednanie sporu. Pokial’ zalovany navrhol prikdzanie sporu Okresnému stidu Humenné z
dovodu zmeny jeho sidla, resp. z dovodu zmien v spolo¢nosti zalovaného, potom ucelovost’ takéhoto
navrhu vidi zalobca predovSetkym v tom, Ze zatial ¢o zmena sidla zalovaného nastala eSte v januari
2017, samotny navrh na prikazanie veci inému sudu priSiel na std az 6. aprila 2017, t. j. 4 dni pred
nariadenym terminom pojednavania. Navrh zalovaného na prikazanie sporu inému sudu povazuje Zalobca
za zjavné zneuzitie prava v jeho neprospech, ktoré v zmysle ¢lanku 5 CSP nepoziva pravnu ochranu.
Podl'a ndzoru zalobcu dovody delegacie v predmetnom spore doposial’ nenastali, pretoZe tu nie su ziadne
skuto¢nosti alebo zalezitosti, ktoré by v konani pred inym ako prislusnym sudom mohli byt postudené
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejSie.

3. Podla § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR") ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava II a Okresnému sudu Humenné (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze navrh Zalovaného na prikazanie sporu nie je dovodny.

6. Prikazanie (delegécia) veciz dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP predstavuje vynimku z Gstavne
zarudenej zasady, ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Dovody vhodnosti, opodstatiiujuce prikazanie veci inému sudu, mézu mat réznu povahu, modze ist’
napriklad o dovody finanéné, zdravotné, socialne a podobne. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist’ teda o dovody
hodné osobitného zretela. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania,
ako aj pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu
niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci inému stdu je na mieste iba vtedy,
ak od takého postupu mozno doévodne oCakavat’ hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sidom, neZ je ten, ktory je podla zdkona miestne
prislusny na konanie v danej veci.

7. V predmetnej veci mal Zalovany v ¢ase podania Zaloby o zaplatenie 131.500,- eur (titulom trokov z
omeskania a zmluvnej pokuty za omesSkanie s platenim splatok zalohy kupnej ceny) sidlo v obvode
Okresného sudu Bratislava II. Az v priebehu konania (6. januara 2017) doslo k zmene sidla zalovaného
do obvodu Okresného sudu Humenné. Prislusnost’ sudu bola ur¢ena v stlade s vtedy platnou a u¢innou
procesnou upravou, ustanoveniami § 84 a § 85 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP") a takto urcena prisluSnost’ mala podla § 11
ods. 1 OSP trvat’ az do skoncenia konania aj v pripade, ak by doSlo k zmene okolnosti, ktoré boli
zakladom pre jej uréenie. Po 1. juli 2016, t. j. po nadobudnuti u¢innosti Civiného sporového poriadku, je
prislusnost” Okresného stidu Bratislava II dand v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP,
podla ktorého plati, Ze konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne
prislusnom stde podla predpisov Gé¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.
Ustanovenie § 11 ods. 1 OSP sa do Civiného sporového poriadku prenieslo v podobe ustanoveni § 36
ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych sa konanie uskutoCiiuje na stide, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

8. Hoci zmena sidla spolo¢nosti zalovaného bola do obchodného registra zapisana eSte ku ditu 6. januara
2017, az pisomnym podanim zo diia 3. aprila 2017, ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené 6. aprila
2017, t. j. 4 dni pred vytyCenym terminom pojednavania, Zalovany navrhol prikdzat’ spor Okresnému



sidu Humenné z doévodu, Ze doslo k zmene jeho sidla do obvodu tohto okresného sudu. Zaroven
oznamil, ze si na zastupovanie v konani zvolil nového zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie v
osobe advokatky JUDr. Zuzany Burdovej, so sidlom Volgogradska 13, 080 01 PreSov. Vzhl'adom na
podanie navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP Zalovany poziadal o zruSenie
terminu pojednavania nariadeného na 10. aprila 2017, ktorej Ziadosti sud prvej inStancie vyhovel a vec
predlozil Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky ako stdu prisluSnému na rozhodnutie o tomto navrhu v
zmysle § 39 ods. 3 CSP. Uvedeny postup zalovaného - zmena splnomocneného zastupcu
(splnomocnenie bolo udelené 3. aprila 2017) a podanie navrhu na prikdzanie veci inému sudu v kratkom
¢asovom odstupe od nariadeného terminu pojednavania - hodnoti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako ucelové az obStrukéné konanie zalovaného, s cielom minimalne zmarit’ konanie ostatného vo veci
nariadeného pojednavania, ¢o sa zalovanému v kone¢nom désledku aj podarilo.

9. Pokial' ide o dovody, ktorymi Zalovany oddévodnil svoj navrh na prikdzanie sporu Okresnému sudu
Humenné, tieto nevykazuji charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vyplyva to
aj z zalovanym citovaného judikatu R 26/2016 (uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dia
30. aprila 2015, sp. zn. 3Ndob/7/2015, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a studov SR ¢. 3/2016), z
ktorého Zalovany pouzil len jednu pravnu vetu, tykajucu sa ucelu institutu delegacie z dévodu vhodnosti.
V zmysle citovaného judikatu je tcelom tohto inStititu predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti
ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Zalovany viak nevysvetlil, ako a v ¢om konkrétne
by prenesenie sporu na Okresny sud Humenné (v ktorého obvode ma aktualne svoje sidlo, pricom jeho
nova pravna zastupkyna ma sidlo v PreSove), malo prispiet’ k rychlej§iemu alebo hospodarnejSiemu
prejednaniu a rozhodnutiu predmetného sporu v porovnani s tym, keby sa spor viedol na miestne
prislusnom sude. Pokial’ mal Zalovany na mysli to, Ze jeho Statutarny zastupca alebo novéa splnomocnena
zastupkyia budi musiet’ pri ceste na pojednavania alebo iné tikony studu prekonavat’ vacsie vzdialenosti
a vynakladat’ vacsie vydavky, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze z d’alSej pravnej
vety citovaného judikatu vyplyva, ze dovodom vhodnosti nie je vzdialenost bydliska svedkov, ¢i
Statutarnych organov ucastnika konania, od obvodu miestne prislusného sudu. NS SR tento svoj zaver v
citovanom judikate odovodnil tym, Ze vo vSeobecnosti su problémy suvisiace s prekonavanim vacsich
vzdialenosti, ¢i vynaloZzenim vys$ich vydavkov, za u¢elom dostavenia sa na sud skor bezné a nemozu
byt bez d’alsicho dovodom na prikazanie veci inému sudu.

10. K argumentacii zalovaného, Ze prikdzanie sporu Okresnému sudu Humenné by bolo vyhodné aj pre
zalobcu (ktory ma tiez sidlo na vychode republiky, ¢o plati aj pre jeho pravneho zastupcu), Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje predovSetkym na nestihlasné stanovisko Zalobcu (vyjadrené v jeho
podani zo dna 10. aprila 2017) a na doterajSiu ustaleni rozhodovaciu prax NS SR, ktord stidom
rozhodujicim o navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti uklada povinnost' prihliadat’ na stanovisko
protistrany a na to, aby jej pripadné delegécia nespdsobila ujmu (k uvedenému pozri napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndc/7/2009 z 2. marca 2009, alebo uznesenie sp. zn.
1Ndob/64/2010 zo 16. novembra 2010).

11. Ked’ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikazanie veci inému studu tej istej inStancie z
dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP, Najvy$si sud Slovenskej republiky navrhu Zalovaného
nevyhovel.

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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