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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného Krajského tradu Zivotného prostredia
Trnava, so sidlom v Trnave, Kollarova ¢. 8, zastupené¢ho JUDr. Alexandrom FloriSom, advokatom so
sidlom v Trnave, Paulinska ¢. 24, proti povinnej N. F., byvajucej v Z., zastupenej Advokatskou
kancelariou Marko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Budatinska ¢. 47, pre vymoZenie 61 574,72 €, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 Er 973/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I z 10. augusta 2010 ¢.k. 4
Er 973/2007-167, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta.

Opréavnenému néhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani nepriznéva.

Odovodnenie

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi Mgr. Stanislavovi Polakovi sa
Krajsky urad zivotného prostredia Trnava ako opravneny domahal vykonania exekicie na majetok N. F.
ako povinnej na zdklade exekuc¢ného titulu, a to rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia
Dunajska Streda z 15. jula 2005 ¢islo A 05/01276-Has, ktorym bol N. F. udeleny stihlas na zasahovanie
do biotopu eurépskeho vyznamu na Casti parciel ¢. XXX/XX a ¢. XXX/X v katastralnom uzemi Z. na
ploche ur¢enej pre radovi zastavbu 24 rodinnych domov a bolo jej ulozené v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia uhradit’ finanéni ndhradu do vysky spoloCenskej hodnoty zasiahnutého
biotopu, ktora ¢ini 61 574,71 € (1 855 000 Sk).

Na zédklade poverenia na vykonanie exekucie, vydaného sidom na vykonanie vy$Sie oznaceného
rozhodnutia, vydal exekator dia 27. septembra 2007 podla § 47 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok™) upovedomenie o zacati exekucie. Proti
upovedomeniu o zacati exeklicie podala povinnd namietky, v ktorych uviedla, Ze podmieneny suhlas
Obvodného uradu zivotného prostredia Dunajska Streda so zasahom do biotopu eurdpskeho vyznamu



nevyuzila, zasah neuskuto¢nila, a preto jej ani nevznikla povinnost’ zaplatit' sumu 61 574,71 € (1 855 000
Sk ) a exekticia sa vedie na zaklade neexistujuceho exeku¢ného titulu.

Okresny sud Bratislava 1 rozhodol o namietkach povinnej uznesenim z 10. augusta 2010 ¢. k. 4 Er
973/2007-167 tak, ze namietky proti upovedomeniu o zaati exekucie zamietol. Uznesenie odovodnil
tym, ze v exekuénom titule bol povinnej udeleny suhlas na zasahovanie do biotopu eurdpskeho
vyznamu, ur¢ené podmienky vykondvania ¢innosti, medzi ktoré patrila aj povinnost’ povinnej zaplatit’
finan¢nu nahradu do vysky spolo¢enskej hodnoty zasiahnutého biotopu, ktora ¢ini 61 574,71 € (1 855
000 Sk), teda exeku¢nym titulom bola povinnej ulozena jasna povinnost’ uhradit’ sumu 61 574,71 € (1
855 000 Sk) v prospech opravneného na ucet Enviromentalneho fondu. Nakolko rozhodnutie, ktoré je
exekucnym titulom, nebolo v sulade s § 89 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
zmenené, zrudené a ani nebola predizena jeho platnost, ide nadalej o spdsobily exekuény titul a nie je v
pravomoci exeku¢ného sidu posudzovat’ pravoplatné rozhodnutie spravneho organu.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uvedené rozhodnutie zmenil tak, Ze namietkam povinnej proti exekucii vyhovie. Uviedol, Ze
exekuény sud sa mal v konani o namietkach povinnej, v ktorych sa proti exekucii branila tvrdenim, Ze
exekucia sa vedie bez exeku¢ného titulu (rozhodnutia, ktoré jej uklada povinnost’), zaoberat’ otazkou, Ci
rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Dunajska Streda je exekuénym titulom. Bol toho
nazoru, ze jazykovym vykladom samotného textu vyroku tohto rozhodnutia nie je mozné dospiet k
jednozna¢nému zaveru, ¢i rozhodnutie uklada zaplatenie pefiaznej sumy. Stihlas so zdsahom do biotopu
je totiz jednoznacne podmieneny; ziadatelka nesmie zasah do biotopu vykonat, ak nezaplati sumu 61
574,71 € (1 855 000 Sk), teda nema povinnost’ zaplatit’ uvedenu sumu, ale ma moznost’ ju zaplatit’ a tym
sphnit’ podmienky na vykonanie zadsahu do biotopu. Stucasne poukézal na pravnu upravu, na zaklade
ktorej bolo spravnym organom rozhodnuté, najmé na ustanovenia § 6 ods. 1, 2, § 82 ods. 12 zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, z ktorych vyplyva, Ze orgén ochrany prirody ulozi thradu
finan¢nej nahrady tomu, kto zasiahol do biotopu, mdze Zziadatelovi stiCasne s udelenim sthlasu so
zasahom do biotopu ulozit’ thradu finan¢nej ndhrady alebo méze sthlas so zdsahom do biotopu
podmienit’ tym, Ze Ziadatel' najskor zaplati finanénu nahradu. V danom pripade Ziadatelka (povinna)
nedisponovala suhlasom spravneho organu so zdsahom do biotopu, ale iba podmienenym suhlasom na
vykonanie zasahu, a preto jej nemohla vznikna povinnost’ uhradit’ finanéna néhradu. Ziadatelka mala iba
moznost’ tito finanénu nahradu uhradit’ a tym (po splheni dal§ich podmienok spravneho organu) ziskat’
pravo na vykonanie zasahu do biotopu. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze text vyroku rozhodnutia
Obvodného uradu zivotného prostredia Dunajska Streda je potrebné vylozit' tak, Ze rozhodnutie neuklada
ziadatel’ke povinnost zaplatit’ finan¢nii nahradu. Nakolko rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného
prostredia Dunajska Streda z 15. jila 2005 ¢islo A 05/01276-Has nie je exekucnym titulom, je v zmysle
§ 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku dany dévod, pre ktory je exekiicia nepripustna a tym bol dany dévod
pre vyhovenie namietkam povinnej proti exekucii.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut'. Vyklad
textu vyroku rozhodnutia spravneho organu generalnym prokuratorom nepovazoval za spravny. Podla
jeho nazoru je vyrokova Cast’ rozhodnutia nepochybnd, presne stanovuje vySku sumy, ktord musi
ziadatel’ka zaplatit’, urcuje lehotu splatnosti a gramatickym a logickym vykladom nie je mozné dospiet’ k
inému zaveru, nez tomu, ze povinnost’ zaplatit’ finanén nahradu sa Ziadatelke uklada za uz vykonany
zasah do biotopu. Skuto¢nost, Ze bolo Ziadatelkou do biotopu zasiahnuté, vyplyva z dokazovania
vykonaného pred rozhodnutim prvostupniového sprévneho orgénu a zisteni, ze zasah do biotopu bol
vykonany v takom rozsahu, ktory zodpoveda vyc¢isleniu spolocenskej hodnoty zasiahnutého biotopu. V
ziadnom pripade z rozhodnutia nemozno vyvodit' zaver, ze povinnost zaplatit' finanéni ndhradu ma
ziadatel’ka az po tom, ¢o splni ostatné dve podmienky vymedzené v rozhodnuti spravneho organu.
Okolnost’, ze ziadatel’ka o niekol’ko mesiacoch po zasahu do biotopu nehnutelnost’ predala, nema pre
rozhodnutie spravneho orgéanu z 15. jula 2005 Ziaden pravny vyznam.

Povinnd vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania a



navrhla mu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) na zadklade mimoriadneho
dovolania podaného v¢as generalnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet ucastnicky konania,
preskiimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni § 243i ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v
dovolani uplatnenymi déovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa
zaoberé procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost' (§ 243i ods. 2 O.s.p.v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého i¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢&i sidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v
mimoriadnom dovolani namietana a ani nevysla najavo v konani o mimoriadnom dovolani.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zadkladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani. Dovolaci sid nezisti, ze by konanie
odvolacieho sudu bolo takouto vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, postihnuté.

V dalsom sa preto dovolaci sud zameral na posudenie, ¢i je opodstatnend namietka dovolatela, ze
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002
Z.z.*) na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze na konanie podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z. sa
vzt'ahuju ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*). Vo
v§eobecnosti vykonatelnost’ rozhodnuti orgénov $tatnej spravy, ktorych konanie je upravené zdkonom
¢. 71/1967 Zb., sa posudzuje podla § 52 ods. 2 tohto zakona. Takéto rozhodnutie je vykonatelné, ak sa
proti nemu nemozno odvolat, podat’ rozklad, alebo ak odvolanie alebo rozklad nemé odkladny ucinok.
Plati teda zéasada, ze v kazdom pripade, ked’ zdkon umoziiuje podat’ odvolanie alebo rozklad, jeho
podanie ma odkladny G¢inok; iba ak to je vyslovne v zdkone uvedené, takyto ucinok nema.

V predmetnej veci pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia potvrdil spravny orgén, ktory rozhodnutie
vydal a potvrdenie vykonatelnosti rozhodnutia ako takého nebolo ucastnikmi konania spochybnené.



Spochybnena povinnou osobou a nasledne aj generalnym prokuratorom bola iba ta skuto¢nost, ¢i je
vykonatelny vyrok rozhodnutia ukladajici povinnost’ povinnej plnit’ 61 574,71 € (1 855 000 Sk) na ucet
Enviromentélneho fondu, a to z dévodu, ze sthlas so zadsahom do biotopu bol podmieneny:

1. povinnostou ziadatelky poziadat o vydanie sthlasu na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 zéakona ¢.
543/2002 Z.z. prislusny organ ochrany prirody (obec Z.),

2. vydanim suhlasu obce Z. na vyrub drevin,

3. povinnost'ou ziadatel’ky zaplatit’ finan¢na nahradu 61 574,71 € (1 855 000 Sk).

Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sidu, ak
priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podl'a § 41 ods. 2 pism. f/ Exeku¢ného
poriadku exektciu je mozno vykonat’ aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti orgadnov verejnej spravy
a lizemnej Samospravy.

Obvodny urad zZivotného prostredia (§ 68 zakona ¢. 543/2002 Z.z.) je v zmysle § 64 ods. 1 pism. d/
zakona €. 543/2002 Z.z. organom verejnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu, ktorym nebolo vyhovené namietkam
povinnej. Z ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upravujicich dovody, pre ktoré je mozné
vzniest namietky proti exekucii vyplyva, ze ich dovodom moézu byt iba okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak st tu iné dévody, pre ktoré je exeklicia nepripustna.

Zo samotnych namietok ale ani z mimoriadneho dovolania v§ak nevyplyva (a ani to nie je tvrdené), ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brénia jeho
vymahatelnosti. Dovolaci sid nezistil ani iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Okrem toho,
exeku¢ny sad rozhodujici o namietkach nie je pri posudzovani vykonatelnosti rozhodnutia opravneny
ani posudzovat vecnu sprévnost vykonavaného rozhodnutia; je opravneny iba preskamat, Cci
rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané je vykonatelné.

Wkonatelnost’ (ako zakladny predpoklad pre existenciu spdsobilého exeku¢ného titulu) je takou
vlastnost'ou rozhodnutia, ktora mu dava punc vynutitelnosti a umoziuje nutenym spdsobom (vykonom)
aj proti voli povinného subjektu realizovat’ povinnost’ obsiahnuti vo vyroku rozhodnutia, ak tato nebola
splnené dobrovolne (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Wkonatel'nost’ ma svoju materialnu a formalnu
stranku. Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spiia predpoklady
vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materidlna vykonatelnost’
exeku¢ného titulu oproti tomu predstavuje vlastni realizovatelnost” rozhodnutia, ktora predpoklada
redlnu existenciu opravnen¢ho a povinného a ich presnti a jednozna¢nu identifikdciu, a tiez presné
vymedzenie obsahu vyméhaného naroku (ktorym podl'a uz citovaného § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku
moze byt len priznanie prava, zavizok k povinnosti alebo postihnutie majetku) a jeho rozsahu.

Vyrok rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia Dunajska Streda z 15. jala 2005 Cislo A
05/01276-Has o povinnosti povinnej zaplatitt 61 574,71 € (1 855 000 Sk) tak, ako je formulovany,
nevzbudzuje ziadne pochybnosti o tom, aké s prava a povinnosti u€¢astnikov z neho vyplyvajice, ale
jasne a zrozumitelne stanovuje ich rozsah a spésob plnenia. Pokial’ generalny prokurator tvrdi, Ze vyrok
rozhodnutia, ktorym bolo uloZzené povinnej zaplatit’ sumu 61 574,71 € (1 855 000 Sk), je potrebné podla
jazykového vyjadrenia interpretovat’ aj tak, ze ziadatelka (povinnd) nema povinnost zaplatit’ uvedenu
sumu, ale ma moznost’ zaplatit’ uvedenti sumu a tym sphit’ podmienky na vykonanie zasahu do biotopu,
s takymto zaverom nemozno suhlasit’. Zrejme uSlo pozornosti generdlneho prokuratora, Zze vysSsSie
uvedené podmienky spojené so sthlasom na zasah do biotopu pod bodom 1. az 3. nie st podmienkami
podmienujiicimi povinnost zaplatit® finanéni nahradu do vysky spolocenskej hodnoty zasiahnutého
biotopu v sume 61 574,71 € (1 855 000 Sk), ale s podmienkami pre vykonavanie ¢innosti povinnej,
majuce za nasledok zasahovanie do biotopu eurdpskeho vyznamu (vid' vyrokova €ast’ vykonavaného
rozhodnutia). Zo samotného vyroku vykonavaného rozhodnutia nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktora by
podmienovala splnenie povinnosti zaplatit’ v jeho vyroku ur¢eni sumu vo véizbe na ¢innost’ povinne;.



Takyto zaver je nesporny aj z tej skutoénosti, ze pre splnenie povinnosti zaplatit’ sumu 61 574,71 € (1
855 000 Sk) je vo vyroku vykonavaného rozhodnutia urcena lehota 30 dni, ktorej zaciatok plynutia je
spojeny s pravoplatnostou rozhodnutia.

Nad ramec dovolania dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze zadkon ¢. 543/2002 Z.z. v
ustanoveni § 89 dava moznost’ dosiahnut’ zmenu alebo zruSenie (a to aj na zaklade navrhu G¢astnika
konania) pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho orgénu, ak nasledne nastali skutocnosti
v uvedenom ustanoveni predpokladané. Tvrdenia povinnej a ani obsah dovolania v§ak nenasvedcuju
tomu, ze by bol podany ndvrh na dosiahnutiec zmeny (zruSenie) v danom pripade vykonavaného
rozhodnutia spravneho organu.

Z uvedenych dovodov sa dovolaci stid nestotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, a preto mimoriadne dovolanie smerujiuce proti uzneseniu studu prvého stupiia o zamietnuti
namietok povinnej, ktoré nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.), zamietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani Gispe§nému opravnenému vzniklo pravo na néhradu trov konania o mimoriadnom
dovolani proti povinnej, ktora podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.).
Dovolaci sud vSak nepriznal opravnenému ndhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na

priznanie nahrady trov konania o0 mimoriadnom dovolani (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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