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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. T. X., narodenej. XX. G. XXXX, E., A. ¢. 9,
pravne zastipenej doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o, KoSice, Hlavna 25, ICO: 52 651
258, proti zalovanej Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves, Bratislava, Novoveska ¢. 17/A, 1CO:
00 603 392, o urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B3-11Cpr/5/2016 (povodne na Okresnom stde Bratislava III), o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. augusta 2020 sp. zn. 2CoPr/3/2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. augusta 2020 sp. zn. 2CoPr/3/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 4. jula 2017 ¢. k.
11Cpr/5/2016-45 zamietol zalobu a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v plnej
vySke. Mal za preukazané, Ze pracovny pomer vznikol zvolenim, vymenovanim obecnym
zastupitel'stvom, Specifickym spoésobom, ktory upravuje zdkon ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni
(dalej aj ,,zdkon o obecnom zriadeni"). Uviedol, ze v tomto pripade je zdkon o obecnom zriadeni lex
specialis vo¢i Zakonniku prace a v prejednavanom pripade nedoslo k okamzitému skonc¢eniu pracovného
pomeru tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 68 Zakonnika prace. Preto sa podla neho zalobkyta
nemohla ani domahat’ ur¢enia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru. Zakonna uprava jej
davala moznost’ sa domédhat' v spravnom konani urcenia podla ustanovenia § 337 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP"), Ze jej funkcia hlavného kontrolora nad’alej trva,
nie vSak urCenia, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v pripade zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ktorym bola zalobkyna zvolena za miestneho
kontroléra a ktorym bol starosta povereny, aby s fiou uzatvoril pracovnii zmluvu (a to, Ze tieto
uznesenia boli prévoplatne zruSené rozhodnutim sitdu nebolo sporné), starosta nebol oprévneny
uzatvorit’ s fiou pracovni zmluvu. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze pracovnd zmluva ¢.
XX/XXXX, od ktorej zalobkyiia odvodzuje svoje naroky, je neplatny pravny tikon v zmysle ustanovenia



§ 17 ods. 2, 3 Zakonnika prace.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 12. augusta 2020 sp. zn.
2CoPr/3/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zzalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Jednym z predpokladov pre vykon funkcie hlavného kontroléra v zmysle § 18a zakona o obecnom
zriadeni, je jeho zvolenie do funkcie hlavného kontroléora s tym, ze vSetky predpoklady pre vykon
funkcie musi hlavny kontrolér obce splitat’ po cely ¢as vykonu tejto funkcie. Pracovny pomer hlavného
kontroléra obce méa svoje Specifikum, ked’ jeho zalozenie pracovnou zmluvou je narokom osoby, ktora
bola do funkcie hlavného kontroléra obce zvolena volbou obecnym zastupitel'stvom. V prejednavanej
veci podla odvolacieho stdu zalobkyna musela byt najprv platne zvolena Miestnym zastupitel'stvom
Mestskej Casti - Devinska Nova Ves a az nésledne doSlo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy s obcou
(Mestskou Castou Bratislava - Devinska Nova Ves), pretoze hlavnému kontrolorovi vznika po zvoleni
narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. V predmetnej veci bolo vyhlasené uznesenie, ktorym bol
schvaleny navrh na vyhlasenie volby miestneho kontrolora, ako aj uznesenie o zvoleni Zalobkyne do
funkcie miestnej (hlavnej) kontrolorky zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila
2016, €. k. 6S/264/2014 - 49, pravoplatného dia 07.06.2016. Podl'a odvolacicho sudu tento skutkovy
stav potom znamend, Zze pokial' absentuje volba Zzalobkyne do funkcie hlavného kontroléra, nemohol
zalobkyni vzniknit’ ani ndrok na uzavretie pracovnej zmluvy na druh prace hlavny kontrolor. Ak bola so
zalobkynou uzatvorena pracovna zmluva na druh prace hlavného kontrolora bol tento postup v rozpore
zo zdkonom o obecnom zriadeni. Pre posudenie platnosti uzavretia pracovnej zmluvy zalobkyne so
zalovanym bolo potrebné podla odvolacieho stdu subsididrne pouzit’ ustanovenie § 1 ods. 4 Zékonnika
prace, v zmysle ktorého, ak Zakonnik prace v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy upravené Zakonnikom prace vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
nasledne kon§tatoval, ze podla § 39 Obcianskeho zakonnika je pracovna zmluva medzi zalobkynou a
zalovanym neplatny pravny ukon, pretoZe svojim obsahom odporuje zdkonu o obecnom zriadeni
(zalobkytia nebola platne zvolend do funkcie hlavného kontroléra, ¢o je podmienkou uzatvorenia
pracovnej zmluvy).

2.2. Odvolaci sad mal za to, Ze na zaklade absolitne neplatnej pracovnej zmluvy zalobkyne so
zalovanym nemohol vzniknut ani pracovny pomer a neexistujuci pracovny pomer nie je ani mozno
skon¢it’ pravnym ukonom vyvolavajicim pravne u¢inky skonéenia pracovného pomeru. Zalobkyia sice
kvalifikovala tkon Zalovaného vyjadreny v liste zo dna 08. jina 2016, ktorym jej oznamil zanik funkcie
hlavného kontroléra, za ukon okamzitého skoncenia pracovného pomeru, avS§ak vzhladom na to, zZe jej
pracovny pomer bez platnej volby nemohol platne vzniknit, nebol platnym pravnym ukonom a nasledne
s ukonom zalovaného zo dna 08. jina 2016 nemohli byt spojené ani u¢inky skoncenia pracovného
pomeru. Odvolaci sud uviedol, Ze list Zalovaného zo diia 08.06.2016 nebolo mozné povazovat’ za jeden
7o sposobov skoncenia pracovného pomeru. Predmetny list bol podla obsahu len vyjadrenim nézoru
zalovaného na neexistenciu pracovného pomeru Zalobkyne. Zalovany pracovny pomer so Zalobkyiiou
ukonc¢il bezprostredne potom, ako sa o neplatnosti jej volby do funkcie hlavného kontroloéra dozvedel
Odvolaci std poukazal na to, ze fakticky pracovny pomer vznikd v doésledku takych vad pracovnej
zmluvy, ktoré spdsobuju jej neplatnost, nevznikd teda pravnym ukonom platnej zmluvy, ale ako
dosledok neplatnej pracovnej zmluvy. Mal za to, Ze ak na zdkladne neplatnej pracovnej zmluvy bola
zamestnancom uz vykonana praca, do minulosti tento vztah treba vysporiadat tak, ako by bola
pracovna zmluva platna, ale do buducnosti po skoncéeni pridelovania prace v akomkol'vek okamziku
treba hl'adiet’ na pracovni zmluvu ako neplatni. Tento zaver bolo potrebné podla odvolacicho sudu
aplikovat aj na prejednavanti vec, ked'ze skutkovy stav zodpovedal prave faktickému pracovnému
pomeru, na ktory sa aplikuje ochrana ustanovenim § 17 Zakonnika prace. Takyto postup je vyjadrenim
zvysenej ochrany zamestnanca v pripade neplatnosti pravneho tikonu, v sudenej veci pracovnej zmluvy
a prave korektnym vysporiadanim pravnym nasledkov predmetnej pravnej situacie.

2.3. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze boli pravne irelevantné,
ked’ze boli zalozené na predpoklade platnosti vzniku jej pracovného pomeru zo Zalovanym. Skuto¢nosti a
argumenty zalobkyne neboli sposobilé zvratit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, vzhladom na
spravny zéaver sudu prvej inStancie o neplatnosti pracovnej zmluvy zalobkyne.



3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby najvyssi
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s odvolacim stidom zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka namieta v stvislosti s nedostatkom riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory sa podla nej nedostatoéne vysporiadal s jej
hmotnopravnymi ndmietkami. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal absenciou zdkonného dévodu
pre zénik funkcie hlavného kontroléra podla zdkona o obecnom zriadeni a SSP, nezohladnil dvojaky
vztah, ktorym je funkcia hlavného kontrolora charakteristickd ako pracovnopravny vztah a vztah
funkény. Neposudil relevantnost’ uznesenia o volbe ako predpokladu pre vykon funkcie hlavného
kontroléra, a dosledkov od neho sa odvijajucich. Nevysporiadal sa s okolnostami vzniku pracovného
pomeru zalobkyne, nevzhliadol uznesenie o volbe hlavného kontroléra ako spravny akt a obmedzil sa len
na konStatovanie neplatnosti pracovnej zmluvy. Dovolatel’ka poukézala na to, Ze odvolaci sud neplatnost’
pracovnej zmluvy vyvodil nespravne a izolované len optikou sukromnopravnych instititov neplatnosti
podla Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze bolo potrebné zohladnit' predpoklad a
okolnosti vzniku tohto pracovného pomeru, ktory vznikol z roviny verejnopravnej - t. j. z platného a
spravneho administrativneho aktu. Podl'a dovolatelky sa odvolaci sud zaroven nevysporiadal s otazkou,
akym spdsobom a formou je potrebné ukoncit’ pracovnopravny vztah zalobkyne po tom, o spravny
sud zrusil uznesenie obce o jej zvoleni do funkcie kontrolorky. Stdy v zékladnom konani nespravne
zamienali stratu predpokladu u Zalobkyne na vykon dohodnutej prace (vypovedny dévod podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace) a skonéenie pracovného pomeru ex lege ( podla § 18a ods. 11
v spojeni s § 18a ods. 8 pism. a) az g) zdkona o obecnom zriadeni). Dovolatelka uviedla, Ze Zalovana
obec mala na ziklade sudneho rozhodnutia pristupit k najblizSiemu zdkonom moznému spdsobu
vysporiadania pravnej pozicie zalobkyne a to prostrednictvom uplatnenia vypovedného dévodu podla §
63 ods. 1 pism. d) bod. 1 Zakonnika prace pre nesplnenie predpokladov na vykon dohodnutej prace. Z
uvedenych dévodov povazovala odévodnenie napadnutého rozsudku za nedostatocné a arbitrarne.

3.2. Za nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyia
povazovala postudenie zaniku, resp. trvania jej funkcie ako miestnej (hlavnej) kontrolorky. Dovolatel’ka
mala za to, Ze v pripade zruSenia uznesenia o volbe a zvoleni hlavnej kontrolorky z dovodu nezdkonne
stanoveného kvalifikaéného predpokladu na pozadované vzdelanie hlavného kontrolora, nemoéze byt
dovolatel’ka postihovana ako zamestnanec a slabSia strana, skon¢enim pracovnopravneho vztahu
ziadnym zo zakonnych spdsobom foriem predvidanych Zakonnikom prace. Uviedla, Ze v ramci pravnej
istoty mal byt pracovny pomer skonceny ndlezitym a zadkonnym spdsobom pre stratu predpokladu na
vykon dohodnutého druhu prace podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 resp. 2 Zakonnika prace. Podla
dovolatel’ky sa pracovny pomer hlavného kontroléra nezaklada volbou, pricom volba je len predpoklad
uzatvorenia pracovného pomeru. Zanik predpokladu na vykon dohodnutého druhu prace nespdsobuje
ipso facto skoncenie pracovného pomeru. Poukdzala na to, ze problematika interpreticie kvalifikacného
predpokladu kontrolora (,,minimalne uplne stredné vzdelanie") bola predmetom viacerych protichodnych
rozhodnuti najvysSiecho sidu SR, pricom do dnesného dna nebolo vydané ziadne zjednocujice
stanovisko. Zalobkyha uviedla, e nejednotnost vykladu kvalifikaénej poziadavky zalozila zrusenie
uznesenia o volbe Zzalobkyne, v ¢oho dosledku jej bolo ukonené vykonavanie funkcie hlavného
kontroléra a pracovnd zmluva, a to mimo akéhokol'vek zdkonom stanoveného spdsobu. Nespravny
postup vysporiadania pracovnopravneho vztahu zalované¢ho ako zamestnivatela nemo6ze byt na ujmu
dobromyselnému zamestnancovi (zalobkyni), ktory ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit ani
stanovenie kvalifikacnych predpokladov pre funkciu hlavného kontrolora, jeho volbu, ¢i ich zrusenie
studnym rozhodnutim.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sud odmietol resp. zamietol podané dovolanie v
celom rozsahu a zaviazal dovolatel’ku k ndhrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 28.
februara 2023 sp. zn. 7Cdo/60/2021 dovolanie zalobkyne odmietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud zopakoval zaver odvolacicho sudu a konstatoval, Ze z
oboch rozhodnuti stidov nizSej inStancie bolo zrejmé, z ktorych skuto¢nosti sudy vychadzali a ako



dospeli k pradvnemu nazoru, ze pracovna zmluva je neplatnd. Najvyssi stid mal za to, Ze sudy nizSej
inStancie dostato¢ne posudili pracovny pomer dovolatelky a svoje zavery dostatocne odovodnili. Pri
dovolacej namietke nespravneho pravneho postdenia dovolaci sid dovolanie odmietol, pretoze pre
nesformulovanie pravnej otazky nebolo vymedzené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Konstatoval, Ze aj
ked’ dovolatelka formalne dovolanie oddvodnila nespravnostou pravneho posudenia, pravnu otazku od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora nebola v dovolacej praxi vyrieSena,
neformulovala. Dovolaci sud mal za to, Ze dovolatel’ka len polemizovala s pravnymi wvahami
odvolacieho sudu, spochybiiovala ich a kritizovala, ¢o nezodpovedalo kritériu vymedzenia pristupnosti
dovolania dovolacim stidom.

6. Na zaklade staznosti zalobkyne Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud") nalezom z
07. septembra 2023 ¢. k. 111 US 315/2023-31 rozhodol, Ze najvyssi stid uznesenim z 28. februara 2023
sp. zn. 7Cdo/60/2021 porusil zakladné pravo zalobkyne na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Uznesenie najvyssieho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Najvyssiemu studu uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 442,38 eur a zaplatit’ ich
pravnemu zastupcovi zalobkyne do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nélezu.

6.1. Ustavny std konstatoval, Ze najvy3si sud len zopakoval zéver odvolacieho sudu, e pre absenciu
platného zvolenia zalobkyne do funkcie jej nevznikol narok na uzatvorenie pracovnej zmhuvy, ktora ak
bola napriek tomu uzavreta, tak je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so
zakonom. Hoci z odoévodneni stidov v zakladnom konani boli zrejmé tvahy, z ktorych bolo mozné
pochopit’, ako dospeli k zdverom o neplatnosti pracovnej zmluvy, nijako sa nevysporiadali s podstatnou
argumentaciou Zalobkyne. Ustavny sud uviedol, Ze ak stiidy pracovni zmluvu vyhodnotili ako absolitne
neplatnil pre rozpor so zakonom z dévodu, Ze spravny sud zrus$il uznesenie o zvoleni do funkcie, mali sa
vysporiadat’ s namietkou Zalobkyne, Ze pre prezumpciu spravnosti a platnosti spravnych aktov v case
uzavretia pracovnej zmluvy existovalo platné a G¢inne uznesenie o zvoleni do funkcie. S tym potom
suvisela aj namietka, ze absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu treba posudzovat’ podl'a okolnosti v case
uskutoCnenia, ¢o vylucuje uzatvorenie pracovnej zmluvy v rozpore so zdkonom. Podla ustavného sudu
sa sudy v zikladnom konani nevysporiadali ani s argumentaciou, ze iba v pripade zdkonom
ustanovené¢ho dovodu podla § 18a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni funkcia kontrolora zanikne a len
spolu s takymto zanikom funkcie zanikne automaticky podla § 18a ods. 11 predmetného zakona aj
pracovny pomer. Preto bolo potrebné sa vysporiadat’ aj s tym, ¢i sidy spravne stotoznili pojmy zanik
funkcie a skoncenie pracovného pomeru a rozliSovali, ze medzi zalobkyniou a mestskou ¢astou §lo
nielen o funkény, ale aj pracovnopravny vztah. Pre konStatdciu o dostatocnom a presved¢ivom
rozhodnuti sudov bolo podla ustavného sudu potrebné, aby zalobkyna dostala na tito racionalnu
argumentaciu zrozumitel'né odpovede. Preto nebolo mozné suhlasit’ s najvy$§im siadom, Ze rozhodnutia
sudov nizSej inStancie su dostato¢ne odoévodnené a nebolo potrebné, aby odvolaci sud reagoval na
namietky Zalobkyne.

6.2. Ustavny std sa nestotoznil ani s argumentaciou najvyssieho stdu, Ze Zalobkyfia len polemizovala s
pravnymi nazormi odvolacieho sudu a prosto ich spochybiiovala. Zalobkyia v dovolani jasne a zretelne
uviedla, preCo nie je spravne pravne posudenie sudov niz$ej inStancie. Nespravnost Zalobkyna jasne
zadefinovala tym, Ze stidy sa vobec nevysporiadali s tym, Zze do ¢asu zruSenia uznesenia o zvoleni bolo
toto platné, u¢inné, vyvolalo zamyslané pravne ucinky, a preto v case uzatvorenia nebola pracovna
zmluva v rozpore so zdkonom, ¢o vylucuje jej absolitnu neplatnost’. Preto tato kritika nespravnosti
pravneho zaveru odvolacieho sudu bola dovodne spolu s ostatnymi predpokladmi pripustnosti dovolania
stucastou dovolacej argumentacie. Zaroven nebolo mozné sthlasit’ s najvy$§im stidom, ze Zalobkyna
pravnu otazku neformulovala. Zalobkyha sa najvyssieho sudu pytala ,,Ci zruSenie uznesenia
zastupitel'stva o jej zvoleni do funkcie kontroléra je stratou predpokladu na vykon dohodnutej prace, pre
ktoru s nou zalovany (mestska cast’) musel skonCit’ pracovny pomer vypoved'ou podla § 63 ods. 1
pism. d) Zakonnika prace, a nie pre zanik jej funkcie zo zdkonom nepredvidaného sposobu” Preto zaver
najvyssicho sudu, ze Zalobkyna nesformulovala pravnu otazku, len polemizovala s pravnymi zavermi
sadom a kritizovala ich, bol formalisticky a rozpore s dovolacou argumentaciou. Ulohou najvyssicho
sudu bude, aby sformuloval jasné posudenie toho, ¢i a preco su pravne zdvery odvolaciecho sudu v
rovine podustavného prava spravne, kedZze ich spravnost nemozno opriet o ziadne z jeho



predchadzajicich rozhodnuti.

7. Najvyssi std Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v naleze z 07. septembra 2023 sp. zn. ITI US 315/2023 (§ 56 ods. 6 zakona ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil v néleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

9. So zretel'om na povahu a i¢el dovolacicho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danej procesnej
situacii, ktora nastala po naleze tstavného sudu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty jeho nalezu zo 07.
septembra 2023 sp. zn. III. US 315/2023 prichadza v dovolacom konani do uvahy len zru$enie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu z dovodu porusenia prava zalobkyne na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP konanim odvolacieho siidu. Za danej situdcie bude preto
potrebné vysporiadat’ sa s podstatnou argumentaciou zalobkyne tykajicou sa prezumpcie spravnosti a
platnosti spravnych aktov v Case uzavretia pracovnej zmluvy, s namietkou ohladom posudzovania
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu a s ndmietkami ohl'adom stotoznenia pojmov zaniku funkcie a
skoncenia pracovného pomeru, tak ako je to uvedené v predmetnom naleze (bod 6.1). Najvyssi sud
zaroven uvadza, ze vzhladom na zavery ustavného sudu bude potrebné sa vysporiadat’ aj s pravnym
posudenim, ktoré namietala zalobkyna, ked’Zze odvolaci stid sa nim nezaoberal (bod 6.2).

10. WsSsie uvedené vedie najvys$$i sud k zaveru, Ze v danej procesnej situdcii, ktora nastala po
rozhodnuti Gstavného sudu, pre dosiahnutie zmyshi a podstaty nalezu prichddza v dovolacom konani do
uvahy len zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvys$si std preto
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

11. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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