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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AIDER Slovensko, s. r. o., Bratislava, Silvanska
5450, 1CO: 47 529 415, zastupeného JUDr. Juraj Lengyel - advokatska kanceldria s.r.o., Bratislava,
Cukrova 14, ICO: 56 640 463, proti zalovanej KOMUNALNEJ poistovni, a. s., Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zru$enie rozsudku pre zmeskanie, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C/39/2023, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. oktobra 2024 sp. zn. 16Co/100/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 16C/39/2023-163 z 10.
jala 2024 navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Mestského sudu Bratislava IV €. k.
16C/39/2023-127 zo dia 20.02.2024 zamietol.

1.2. Po prévnej stranke aplikoval § 278, § 281 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze na prejednanie veci nariadil
pojednavanie na 20.02.2024, na ktoré bolo predvolanie Zalobcovi doru¢ené dna 28.12.2024, avSak na
pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, pricom v
predvolani na pojednavanie bol pouc¢eny nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie.

1.3. Sud prvej inStancie vyhlasil na pojednavani konanom dna 20.02.2024 rozsudok pre zmeSkanie podla
§ 278 CSP. Zalobca dia 29.02.2024 doru¢il sidu prvej indtancie navrh na zru$enie rozsudku pre
zmeskanie, v ktorom uviedol, Ze dia 29.02.2024 sa z nahravky, ktoru si stiahol z ESS dozvedel, ze
zalovanad na pojednavani poziadala sid prvej inStancie o vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu,
ktorej vyhovel. Dalej uviedol, Ze na pojednavani sa mal zi¢astnit’ $tatutér zalobcu (konatel’ X. Y.), ked’ze
pravne zastipenie podanim na Okresny stid Banska Bystrica v upominacom konani vedenom pod sp. zn.
16Up/1291/2023 pravnemu zastupcovi odvolal a nepodarilo sa mu najst vhodného iného pravneho



zastupcu. Poukazal na to, Ze dha 20.02.2024 musel podstipit’ akitne zubné oSetrenie, ked'ze sa rano
zobudil s miernou bolestou pravej hornej ¢asti wist. Dalej uviedol, ze v dopoludiaj§ich hodinach bolest
zaCala byt neznesitelnd a neostavalo mu ni¢ iné, ako len absolvovat’ ndrocné a urgentné oSetrenie u
stomatoldga, pricom musel vycestovat’ az do Stupavy (jediny volny stomatoldog, na ktorého natrafil,
ktory vedel vykonat oSetrenie prakticky ihned’). Zalobca prilozil v prilohe potvrdenie o akéitnom
oSetreni, priCom uviedol, Ze stomatologicky zasah trval od 12.40 do 14.00 hod.. Nasledne (s odstupom
par dni) nahliadal do ESS, aby sa dozvedel, ako bolo rozhodnuté a ¢i vobec bolo rozhodnuté a ¢i
nahodou zalovand nenavrhla vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie, no az dneSnym dnom sa dostal k
nahravke z pojednavania. Dodal tiez, ze vzdy sa pojednavani zucastnil (v inych konaniach, kde vystupuje
ako zalobca) a nikdy pojednavanie nezmeSkal, taktieZ sa spraval v tomto konani aktivne, sdm bol
iniciatorom sporu, zavery znaleckého posudku dolozeného zo strany Zalovaného, ktoré mu boli doru¢ené
28.12.2023 boli vo vysokej Casti v jeho prospech a potvrdili uplatiiovanu istinu vo velkej ¢asti. Mal za
to, ze z uvedeného dévodu mozno predpokladat’ a dedukovat, Ze sa nejednd o obstrukciu v stidnom
konani z jeho strany, ale jeho neucasti na pojednavani prekazali objektivne skutoCnosti, ktoré zial
nemohol predpokladat’.

1.4. Sud prvej inStancie v stuvislosti so stru¢nym obsahom napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP)
po pravnej stranke ozrejmil, Ze zruSenie rozsudku pre zmeSkanie prichadza do tivahy vtedy, ak Zalobca z
ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeSkanie. To predpokladad existenciu takého dovodu, ktory zalobcovi znemoznil takyto dovod vcas
oznamit' sudu a poziadat’ z tohto dévodu o odro¢enie pojednavania. Za ospravedlnitelny dévod sa
povazuje napr. pobyt v nemocnici, dlhodoby pracovny pobyt v zahrani¢i a pod.. Existenciu
ospravedlnitelného dovodu zmeskania pojednavania je Zalobca povinny preukazat’ listinnymi dokazmi. O
zruseni kontumacéného rozsudku rozhoduje sud bez nariadenia pojednévania, no ni¢ nebrani sudu nechat’
sa protistrane k uvadzanym dovodom vyjadrit (porov. Stevéek, M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova J., TomaSovi¢, M., a kol Civiny sporovy poriadok. Komentar.
Praha:C.H.Beck, 2016, str. 1005-1009).

1.5. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca ako dévod svojej neticasti na pojednavani, na
ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku pre zmeskanie Zalobcu uviedol zdravotné t'azkosti (akutne zubné
oSetrenie), ktoré mu malo znemoznit' dostavit’ sa na pojednavanie. Ako vyplyva z vysSie uvedeného
vykladu, existencia ospravedlnitelného dévodu zmeSkania pojednavania predpoklada existenciu takého
dovodu, ktory zalobcovi znemoznil zacastnit’ sa pojednavania, a ktory mu znemoznil takyto dovod vcas
oznamit’ sudu a poziadat’ o odrocenie pojednavania. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie poukézal na to,
ze Zalobca v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie uviedol, Ze dia 20.02.2024 sa rano zobudil s
miernou bolest'ou v pravej hornej ¢asti Gst, v dopoludiaj§ich hodinach bolest’ zacala byt’ neznesitel'na a
nezostavalo mu ni¢ iné, ako absolvovat' oSetrenie u stomatoléga, pricom musel vycestovat az do
Stupavy (jediny volny stomatoldog, na ktorého natrafil, ktory vedel vykonat oSetrenie ihned.) Z
uvedené¢ho mal za zrejmé, Ze zalobca (Statutar) nebol v takom stave, ktory by mu znemoznil oznamit’
doévod svojej neucasti na pojednavani stidu vopred a poziadat’ z tohto dévodu o odrocenie pojednavania
(tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav mal urcity progresivny priebeh, neslo o nahle vzniknuty akatny stav
trvajuci nepretrzite, priCom eSte aj v tvrdenej akutnej faze bol Statutar Zalobcu schopny vyhladat’ a
kontaktovat’ stomatologa a dopravit’ sa za nim dlh§iu cestu - jeho slovami az do Stupavy). V stcasnej
dobe technologickych vymozenosti nemohlo uvedené pre neho predstavovat ziadnu zasadnejSiu
prekazku, pricom mohol vyuzit' aktkolvek dostupnu formu kontaktovania sudu (telefonat, neformalny
email, pripadne kvalifikovanu elektronickii formu /elektronickti schranku/, ktorti je povinny ako
pravnicka osoba pri styku s organmi verejnej moci pouzivat). V tejto suvislosti zdoraznil, Ze Zalobca tak
neurobil nielenze v Case pred uskuto¢nenim pojednévania, ale ani bezprostredne po fiom (resp. po
absolvovani stomatologického oSetrenia) v ramci daného dia, ani nasledujuci deii/dni, ale az 9 dni po
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu. To vSetko napriek jeho
vedomosti o termine nariadeného pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as predvolany (predvolanie si
prevzal dia 28.12.2023). Cely tento ¢as zalobca zostal absoliitne pasivny, neprejavil absoliitne Ziadny
zaujem o to, ako dopadlo predmetné pojednavanie a neprejavil ani snahu ozndmit tieto podstatné
skuto¢nosti sudu. Pokial’ ide o argument Zalobcu, Ze vzdy sa pojednavani zucastnil (v inych mnohych



konaniach, kde vystupuje ako Zalobca) a nikdy pojednavanie nezmeskal, Ze sa spraval aj v tomto konani
aktivne, bol inicidtorom sporu a zavery znaleckého posudku dolozeného zo strany Zalovaného boli v jeho
prospech; sud prvej inStancie uviedol, ze tieto dovody boli bez pravnej relevancie vo vzt'ahu k navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ked'ze v posudzovanej veci (o navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie) sa nezaoberal (ani nemohol) tym, ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vyhlasenie
rozsudku pre zmeskanie (¢i vobec mal alebo nemal byt vo veci vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie),
ked’ze tato otdzka (prieskum splnenia podmienok pre vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie) moze byt
predmetom iba samostatného odvolacieho konania na zaklade odvolania podaného proti rozsudku pre
zmeskanie (ktoré Zalobca nepodal), ale v posudzovanej veci bol opravneny posudit’ len to, ¢i skutocnosti
uvadzané a preukazované stranou sporu mozno povazovat’ za ospravedlnitelny dévod jej nepritomnosti
na pojednavani. Ked'ze nepovazoval zalobcom uvadzané skutoénosti za ospravedlnitelny dovod na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, nepovazoval za potrebné sa ani detailne vyjadrovat k zalobcom
predlozenému potvrdeniu o akutnom o$etreni, na ktorom datum jeho vydania napisany rukou je napisany
inou farbou pera ako zvySna cast’ textu, priCom tuto skuto¢nost’ ponechal sid prvej inStancie bez
komentara. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, ze ,par“ dni po pojednavani (na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie) nahliadal do ESS, aby sa dozvedel, ako bolo rozhodnuté a ¢i vébec bolo
rozhodnuté a ¢i nahodou zalovany nenavrhol vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie, ale az dneSnym diiom
(29.2.2024, pozn. sudu prvej inStancie) sa dostal k nahravke z predmetného pojednavania; sud prvej
inStancie uviedol, ze v elektronickom sidnom spise sa Ziadny zaznam o aktivite zalobcu v case od
konania pojednavania dna 20.2.2024 do 29.2.2024 nenachadza, pricom opétovne poukazal na to, ze
zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby oznamil dovody svojej neucasti na pojednavani uz ovela skor (ako
dia 29.2.2024) a rovnako tak sa informoval o tom, ako dané pojednavanie dopadlo.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) na uznesenim z 29. oktébra 2025 sp. zn.
16C0/207/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie a sucasne zalovanej nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. V suvislosti s potvrdzujicim vyrokom zamietnutia ndvrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie odvolaci sud po pravnej stranke poukazal na § 278 a § 281 ods. 1 CSP; priCom v ramci
ozrejmenia pravnej stranky odvolaci sud uviedol, ze Civilny sporovy poriadok priptista dva procesné
nastroje obrany proti rozsudku pre zme$kanie - navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu z
ospravedlnitelnych doévodov podla § 281 CSP vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku pre
zmeSkanie, tzn. sud v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie je opravneny skumat’, ¢i
boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (k tomu slizi odvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie); sud iba skima, ¢i v ¢ase jeho rozhodnutia existoval ospravedlnitelny dévod zmeskania.
Konstatoval, ze ospravedlnitelny doévod je Zzalobca povinny preukazat, pretoZze bude predmetom
posudzovania sudu. Vzhl'adom na to, Ze pojem ,,ospravedlnitelny dovod* v zmysle § 281 ods. 1 CSP nie
je pravnou normou definovany, je iba na tivahe sudu, ktoré okolnosti v intencidch konkrétneho pripadu
posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia zmeSkania pojednavania. Nasledne odvolaci sud dovodil, ze
ospravedlnitel'nym dévodom st okolnosti, ktoré stidu v ¢ase vydania rozsudku pre zmeskanie nemohli
byt zname a sucasne zabranili Zalobcovi, aby sa na pojednavanie dostavil, pripadne svoju netaéast’
vopred riadne ospravedlnil. Ospravedlnitelnym doévodom, pre ktory zalobca zmeskal pojednavanie je
taka prekéazka (udalost), ktora zalobcovi objektivne (nezévisle na jeho voli) zabranila dostavit’ sa v¢as na
sud (napriklad nahla zdravotna indispozicia, omeskanie verejného dopravného prostriedku pouzitého na
prepravu na pojednavanie stdu, technicka zavada na osobnom motorovom vozidle po¢as cesty na sud a
pod.). Pri¢ina, pre€o Zalobca zmeskal pojednavanie na stide, musi s ohl'adom na povahu, zavaznost,
rozsah alebo iné doévody, mat’ aspekt nepredvidatelnosti. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je
teda opodstatneny tam, kde bude tvrdené a sucasne dolozené (preukdzané), ze Zalobca sa nemohol
dostavit’ na pojednavanie a zaroveil sa nemohol z pojednavania v ramci uréitej casovej hranice ani
ospravedlnit’.

2.2. Ospravedlnitelrnym dévodom moze byt dovod vyplyvajuci najméd z objektivnych okolnosti, t. j.
vzniku takej prekazky (udalosti), ktora zalobcovi objektivne (nezavisle na jeho voli) zabranila vo
vykonani procesného ukonu; sucasne ale musi byt objektivne takého charakteru, ze zo zmeSkaného



ukonu ho tplne vylic¢ila; nepostauje iba povaha okolnosti, pre ktorti Zalobca nemohol procesny tkon
vykonat’; prihliada sa aj na charakter ukonu a moznost’ urobit’ tento ukon prostrednictvom zastupcu. Aj
okolnosti spo¢ivajuce v zavinenom konani ¢i opomenuti mézu byt ospravedhnitelnym dévodom, avsak
len vtedy, ak vzhladom na Specifikd konkrétneho pripadu maji aspekt nepredvidatelnosti.
Ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su teda len také okolnosti, ktoré na strane
zalobcu nastali neo¢akavane (nepredvidane, nahle) a boli pri¢inou, ze zmeskal pojednavanie a za danej
situacie ich mozno povazovat’ za dovod ospravedhiujuci zmeSkanie pojednavania. Na zéklade uvedeného
je teda podla ndzoru odvolacicho sudu zrejmé, ze ospravedlnitelnym dévodom podla § 281 ods. 1 CSP
je len taka okolnost’, ktora Zalobcovi zabrénila nielen v ucasti na pojednavani, ale aj v€as ospravedlnit’
svoju neucast’ na nom. Rozsudok pre zmeSkanie tak nemoze byt zruSeny podla § 281 ods. 1 CSP, ak
existuje takd skuto€nost, ktora by sice ako ospravedlnitelny dovod netcasti na pojednavani mohla byt’
uznand, avsak tito nebranila zalobcovi sa vcas ospravedlnit’.

2.3. Odvolaci sud zistoval, ¢i tu boli dovody na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie uvadzané zalobcom.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za ospravedhitelny dévod nemozno povazovat
okolnost’ tykajicu sa zdravotného stavu Zalobcu, ktora sice nastala v den pojednavania 20.2.2024, av§ak
pre jej progresivny charakter z pociatocného mierneho stupnia bolesti (rdno sa zobudil s miernou
bolestou pravej hornej Casti Gst, v dopoludiajsSich hodinach bolest’ zacala byt neznesitena a neostavalo
mu iné, ako absolvovat’ oSetrenie u stomatologa), ktory viedol k nutnosti absolvovania stomatologického
osetrenia v Stupave v Case od 12:40 hod. do 14:00 hod., kam musel vycestovat (jediny volny
stomatoldg, ktory vedel vykonat' oSetrenie ihned’); objektivne nepreukazuje zdravotny stav Zalobcu
znemoziujuci mu oznamit’ sudu dovod svojej neucasti na pojedndvani o 13:00 hod. vopred a poziadat’ z
tohto doévodu o odro€enie pojednavania, ktorymkol'vek v sucasnej dobe z dostupnych technologickych
sposobov komunikacie, t. j. nielen telefonicky, ktort tvrdiac v odvolani neuspesne vyuzil, ale tiez
emailom adresovanym na podatelfiu stdu, infocentrum sudu, resp. prostrednictvom elektronickej
schranky, ktort je povinny ako pravnicka osoba pri styku s organmi verejnej moci pouzivat’.

2.4. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze boli strucne, jasne a zrozumitelne zodpovedané
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s posudenim dévodnosti odvolania Zalobcu proti
uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu; na uvedenom
zaklade odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sid vyhodnotil v ich suhrne ako nedévodné a teda
nespdsobilé privodit’ zmenu napadnutého uznesenia v prospech Zalobcu.

2.5. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s jeho § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zzalovanej Ziadne preukazané trovy odvolacicho konania
nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vo svojom dovolani v
podstatnom poukézal na to, Ze svoju UCast’ na pojednavani konanom dna 20.02.2004 ospravedlnil v
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zo dna 29.02.2024 a doplnenom 11.04.2024 zdravotnym
dovodom. Uviedol, Ze musel podstipit’ akitne zubné vySetrenie, nakolko sa Statutarny organ zalobcu
zobudil rano s miernou bolestou pravej hornej Casti ust. V dopoludiiajSich hodinach vsak bolest’ zaCala
byt neznesitelnd a neostavalo Statutarovi ni¢ iné, ako absolvovat’ narocné a urgentné oSetrenic u
stomatologa, priCom Zalobca musel vycestovat’ az do Stupavy (jediny volny stomatoldég, na ktorého
zalobca natrafil, ktory vedel vykonat oSetrenie prakticky ihned’), priCom z uvedeného dbévodu sa
nemohol dostavit’ sa pojednavanie, ani zabezpecCit’ za seba adekvatneho nastupcu. V ramci prilohy prilozil
aj potvrdenie o aktutnom oSetreni, v ktorom je evidentny stomatologicky zakrok diia 20.02.2024 v Case
od 12.40 do 14:00 hod. Dovolatel taktiez uviedol, Ze v konani sa spraval aktivne, vzdy sa pojednavania
zic¢astnil. Argumentoval, Ze § 278 CSP (resp. neospravedlnenie sa zo strany zalobcu) sa nevzt'ahuje na
posudzovanie navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie v dosledku, Ze zalobca neinformoval konajaci
sud hned’ po oSetreni, ktoré musel podstupit’, pripadne deil nato, ¢o pojednavanie zmeskal. Uviedol, ze
zalobca nie je povinny ¢o najrychlejSie, ihned’, bez zbyto¢ného odkladu informovat’ konajuci sud, preco
sa na pojednavanie nedostavil, resp. pre¢o zmeskal pojednavanie. Tvrdil, Ze tito povinnost’ ma Zalobca



az do 15 dni odo dna, od kedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel. Z predlozenych listin vyplynulo,
ze mal prekdzku v ucasti na pojednavani, preto mal sud brat’ do tvahy tieto listiny a rozhodnut’ podla
skutkového stavu. K argumentacii odvolacieho stidu, Ze Zalobca o svojej nepritomnosti neinformoval
konajici sud v Case pred uskutonenym pojednavania, ale ani bezprostredne po fiom podla nazoru
dovolatela nema ziadny vplyv na konanie, ked'ze tvrdil, ze aj kebyze sa skontaktuje so sudom
bezprostredne po skonéeni oSetrenia, uz by bol viazany vyrokom vyhlasenym na pojednavani. Naplnenie
porusenia préva na spravodlivy sudny proces videl zalobca de facto iba v tom, Ze svoj nadvrh nepodal
bezodkladne po lekarskom zikroku. KonStatoval, Ze odvolaci sid nespravnou pravnou interpretaciou
zapri¢inil porusenie § 420 pism. f) CSP. Poukézal na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
20bdo/6/2023 (ods. 41. a 44.), 1I1. US 121/2021 (ods. 17), I. US 233/2019 (bod 43.), III. US
354/2021 (ods. 13). Zaverom uviedol, Ze vydanim rozsudku pre zmeskanie std prvej inStancie obmedzil
prava zalobcu len na moznost’ podania odvolania z dévodu § 356 pism. b) CSP. V ramci nedostatku
konania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP poukéazal na § 278 ods. 1 a2 CSP a § 281 ods. 1 a 2
CSP, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie i odvolaci sid mali za to, ze
ospravedlnitelnym dévodom podla § 281 ods. 1 CSP je len takd okolnost’, ktora zabranila zalobcovi
nielen v ucasti na pojednavani, ale aj véas ospravedlnit’ svoju Gi¢ast’ na nom. Sucasne oba study uviedli,
ze k ospravedlneniu a doloZeniu dévodov ospravedlnenej neti€asti musi dojst’ okamzite, ako ddvod
odpadne, bez prihliadnutia na lehotu na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 281
ods. 2 CSP, ¢i odvolania podl'a § 362 ods. 1 CSP. Dovolatel tiez poukézal na vedomost’ o hospodarnosti
konania, no konStatoval, Ze by sa nemala aplikovat bezmyslienkovo. Preto podla jeho nazoru je
nevyhnutné skiimat’ podmienky vydania kontumac¢ného rozsudku nielen v zmysle jednotlivého ukonu (v
danom pripade neti€asti na pojednavani kvoli lekarskemu zakroku), ale prihliadat na procesnu aktivitu
strany pocas celého sudneho konania. Ked’ze Zalobca nebol v konani pasivny, mal byt podla nazoru
dovolatela sud prvej inStancie zdrzanlivy a nemal rozsudok pre zmeSkanie vydat. Zaverom namietal
interpretaciu sudu prvej inStancie i odvolaciecho sudu pri vyklade jazykovom, logickom a teleologickom v
zmysle ustanoveni § 278 a § 281 CSP. Rozhodnutia sidov povazoval za arbitrarne. Navrhol uznesenie
odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie, resp. odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie. Stcasne ziadal priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v dovolacom konani.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod porusenim préava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sid zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v doésledku ¢oho bolo
dovolatel'ovi znemozZnené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie



spravodlivosti).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

11. Zalobca v podstatnom namietal vyklad a aplikaciu ustanoveni § 278 a 281 CSP, ked’ze bol vydany
rozsudok pre zmeSkanie v jeho neprospech a Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani odévodnil
navstevou stomatoldéga. Tvrdil, ze Zalobca nie je povinny ¢o najrychlejSie, ihned’, bez zbyto¢ného
odkladu informovat konajici sud, preCo sa na pojednavanie nedostavil, resp. preco zmeskal
pojednavanie. Uviedol, ze tuto povinnost’ ma zalobca az do 15 dni odo dina, kedy sa o rozsudku pre
zmeSkanie dozvedel. Preto mal sad brat do tvahy uvedeny dovod nepritomnosti preukazovany
potvrdenim od stomatoldga a rozhodnut’ o navrhu podla skutkového stavu, ¢o sa nestalo. Poukézal na
skuto¢nost’, Zze CSP neumoziiuje dodato¢né ospravedlnenie stranam sporu z neucasti, ale umoziuje iba
strandm sporu poziadat' o zruSenie rozsudku pre zmesSkanie z ospravedlnitelnych dévodov, do 15 dni,
dokedy sa o rozsudku pre zmeSkanie Zalobca dozvedel. Akcentoval, Ze jeho navrh bol zamietnuty de
facto iba z dévodu, Ze Zalobca navrh nepodal bezodkladne po lekarskom zakroku, ¢im podla nazoru
dovolatel'a bol negovany umysel CSP, av§ak odvolaci stid sa zrejmym protire¢enim nezaoberal a ani sa s
uvedenou skuto¢nostou nevysporiadal. Dalej dovolatel’ namietal, e sa z(iastiioval na predchadzajucich
pojednavaniach. Osobitne poukédzal na skutoCnost, Ze néasledok ospravedinenia a uvedenia
ospravedlnitelnych doévodov, pre ktoré Zalobca pojednavanie dina 20.02.2024 zmeSkal, je presne
rovnaky, ¢i uz Zalobca ospravedlnenie dorucil tesne po vyhlaseny rozsudku pre zmeskanie, alebo na
dal$i den, alebo az v Case podania navrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie. Argumentaciu stidu
prvej inStancie ako aj argumentaciu odvolacieho stidu povazoval v suvislosti so zanedbanim svojho
ospravedlnenia za U¢elovl, ak sa neospravedlnil okamzite po pominuti dovodov neucasti. Zaverom v
tejto Casti dovolania konStatoval, Ze odvolaci sud nespravnou pravnou interpretaciou uvedenych
ustanoveni porusil zakladné pravo zalobcu na spravodlivé konanie aj ignorovanim platného a uéinného
pravneho stavu, ked’ sa zalobca v konani doposial’ neohol spolahnit’ na rozumnu interpretaciu zdkona,
ktora podla nazoru dovolatela vyplyva zjavne nielen z jazykového vyjadrenia jeho ustanoveni, ale
napokon z poZziadaviek a rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

12. Dovolaci std skimal z hl'adiska hore uvedeného, ¢i v konani doslo k takej intenzite zasahu do prava
na spravodlivy proces, Ze bolo znemoznené zalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava.

13. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze ak sidy konaju v sulade s obsahom konkrétnych ustanoveni
Civilného procesného poriadku, s prihliadnutim na rovnost’ stran sporu, zvycajne nie je mozné usudit, ze
pri§lo konanim sudu do zasahu do prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie a



b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

15. Podl'a § 281 ods. 1 CSP ak zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie.

16. Zalobca je v sporovom konani subjekt, ktory ma vyvijat procesnu iniciativu, a to vo vlastnom
zaujme ten-ktory spor “vyhrat™. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost’ za vedenie sporu
na sporovych stranach. Ak teda Zalobca nereSpektuje sidom uloZené povinnosti (v tomto pripade ide o
povinnost’ zucastnitt sa na nariadenom pojednavani, resp. svoju nepritomnost véas a riadne
ospravedlnit’), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia.

17. Nemozno vyli€it, Zze na strane zalobcu moze dojst’ pred pojedndvanim k neocakédvanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti sposobenej samotnym Zzalobcom, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby vcas ospravedlnil svoju
neuc¢ast’ na pojednavani. Uelom zikonnej Upravy je zabezpedit' Zalobcovi sadnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie. V tomto konani sa sud nezaoberd tym, ¢i boli splnené zdkonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukéazané zalobcom
(zistené sidom), ne/mozno povazovat za ospravedlnitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani.
Pricina zmesSkania pojednavania Zalobcom musi mat s ohladom na povahu, nepredvidatelnost’,
zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedlnitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci
ospravedlnit).

18. Ustanovenie § 278 CSP vyzaduje kvalifikované ospravedlnenie nepritomnosti strany, ked’ normuje,
ze neucast’ na pojednavani je potrebné ospravedlnit’ nielen vcas, ale aj vaznymi okolnostami, pricom
povinnost’ preukazat’ existenciu tychto okolnosti ma zalobca, ktory ich tvrdi. Opaény vyklad by
znamenal pripustnost’ akychkol'vek neoddvodnenych obStrukcii zo strany sporovych stran, eliminovanie
ktorych institit kontumaéného rozsudku préave sleduje.

19. Pre vSeobecné sudy je rozhodujici iba aspekt redlnych moznosti, ktoré ma sporova strana k
dispozicii v danej situacii zakladajicej ospravedlnitelny dovod, t. j. napr. ¢i ma moznost’ telefonicky,
pripadne elektronicky kontaktovat' stid v denn zmeSkaného pojednavania, resp. dostatony casovy
priestor na realizaciu takéhoto kontaktu (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US
504/2021).

20. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sid uvadza, ze z ustanovenia § 278 ods. 1 CSP vyplyva
povinnost’ stidu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak
to navrhne zalovany a su zaroven splnené procesné podmienky na jeho vydanie. Preto ked na
pojednavani konanom dna 20. februara 2024 navrhla zalovand sudu rozhodnut rozsudkom pre
zmeskania zalobcu, bolo povinnostou sudu vydat kontumacny rozsudok, ak sucasne zistil splnenie
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni.

21. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené je nesporné, ze predmetom konania bola Zaloba na zaplatenie
pefiaznej ¢iastky, ktora sa posudzuje ako Zaloba na plnenie podl'a § 137 pism. a) CSP. Zalobca bol riadne
a v€as predvolany na pojednavanie konané dna 20. februara 2024 aj s pouc¢enim o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie (¢. 1. 112 spisu), ktoré predvolanie bolo zalobcovi
dorucené elektronicky diia 28. decembra 2023. Netcast’ Zalobcu na pojednavani sice bola ospravedlnené
elektronickym podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dita 29. februara 2024 (¢. 1. 118 az 126), t. j. az
9 dni po uskuto¢nenom pojednavani. Z obsahu ospravedlnenia vyplyva, Ze zalobca podstupil
stomatologické oSetrenie, ktoré prebichalo od 12,40 - 14,00 hod. Zo zapisnice o pojednavani konanom
dina 20.02.2024 bola pritomna Zalovana prostrednictvom svojho povereného zamestnanca a ziadala
vydat’ rozsudok pre zmeSkanie.

22. Dovolaci sud akcentuje, Ze v pripade konatela zalobcu neSlo o taky druh indisponovanosti



(obmedzenia), ktoré by bezprostredne ohrozovalo jeho zdravotny stav (ked’ze dovolatel’ sam explicitne v
dovolani uvadza, Ze ,,sa rano zobudil s miernou bolest'ou pravej hornej €asti Uist*) a znemoziiovalo mu
napr. telefonicky v¢as (napriklad hned’ rano, kym este citil len miernu bolest’) oznamit’ svoju neacast’ na
nariadenom stidnom pojednavani (prip. poverit akéhokolvek svojho zamestnanca ucastou na danom
pojednavani). Naviac dovolaciemu sudu neuSlo pozornosti ani to, ze zalobca bol pévodne v konani
zastapeny advokatkou X.. O., ktorej odvolal plni moc eSte dia 9.10.2023 (v odvolani plnej moci sam
splnomocnitel’ uvadza, ze ,, na potrebné ukony v sidnom konani splnomocnil uz iné¢ho advokata, preto
nie s zo strany splnomocnenca potrebné ziadne tkony*). Pojedndvanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
kontumac¢ného rozsudku prebehlo az 20.2.2024, t. j. o 4 mesiace neskor. Ak potom Zalobca v odvolani
plnomocenstva JUDr. Brunovej sam tvrdil, Zze v konani splnomocnil nového advokata, nie je zrejmé
prec¢o toto nové zastupovanie neoznamil aj stdu (najmé pri jeho sti¢asnom tvrdeni o aktivnej casti v
predmetnom spore). Zalobca mal teda dostatok ¢asu (minimalne 4 mesiace) na to, aby si zvolil nového
pravneho zéstupcu na jeho zastupovanie v danom konani, resp. oznadmil sidu meno nim zvoleného
nového advokata, ktorému udelil plni moc uz v ¢ase odvolania plnomocenstva JUDr. Brunovej a tato
skutoénost’ oznamil v€as sudu, ktory ho nasledne mohol na pojednavanie riadne predvolat’. Napokon je
potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze konatel’ Zalobcu nepristapil k ospravedlneniu svojej netc¢asti na
predmetnom pojednavani ani dodatocne, t. j. v ¢ase bezprostredne nasledujuicom po vykonani zékroku
(ktory prebehol bez komplikacii), resp. na d’al$i denn po zmeSkanom pojednavani, ale ucinil tak az
prostrednictvom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, dna 29.02.2024, teda az 9 dni po
uskutoénenom sudnom pojednavani. V spojitosti s namietkou dovolatel’a, ze jeho povinnost’ informovat’
konajici sud o dovode jeho nepritomnosti na pojednavani sa viaze na lehotu 15 dni, odo dia, kedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, dovolaci stid poznamenava, ze dikcia § 281 ods. 2 CSP explicitne
uvadza lehotu 15 dni na podanie ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, nevztahuje sa na
oznamenie doévodu nepritomnosti strany sporu na pojednavani, ktory sa ma tento dévod ozndmit’
konajicemu studu véas , t. j. ¢o najskor - pred alebo po pojednavani, aby nenastali prietahy v sudnom
konani. Rovnako ako neddévodnu vyhodnotil dovolaci sid namietku dovolatel'a, Ze odvolaci sud potvrdil
zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie iba z dovodu, Ze navrh Zalobca nepodal
bezodkladne po lekarskom zékroku. K uvedenému dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud jasne a
zretelne svoje potvrdzujice uznesenie (porovnaj bod 17. uznesenia odvolacicho sudu), v ktorom
zdoraziuje skutoCnost, Ze zalobcove zdravotné problémy nevznikli nahle v takej intenzite, aby mu
nedovolili ospravedlnit’ svoju neti¢ast’ na pojednavani (ked’Zze bolest’ v tstnej dutine mala spociatku
mierny priebeh), t. j. zalobca nepreukazal zdravotny stav znemozZiiujlici mu ucast’ na pojedndvani napr.
telefonicky, pripadne emailom/ prostrednictvom elektronickej schranky, ktoru je povinny ako pravnicka
osoba pri styku s organmi verejnej moci pouzivat. Dovolaci stid uvadza, Ze zalobca pred sudom prvej
in§tanciec a ani pred odvolacim sudom nepreukazal ospravedlnitelnost’ dovodu, pre ktory sa na
pojednavanie nedostavil. Pojem ,,ospravednitelny dévod™ nie je pravnou normou definovany, je iba na
uvahe sudu, ktoré okolnosti v intencidch toho - ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné
ospravedlnenia neucasti na pojednavani. Odpoved’ odvolacicho sudu na to, ¢i zalobcom tvrdené
okolnosti zmeSkania pojednavania st ospravedhitelné, je v napadnutom rozhodnuti vyjadrena jasne a
presvedcivo.

23. Dovolatel' namietal predovSetkym formalisticky pristup sudov nizSej inStancie pri posudzovani
podmienok pre vydanie kontuma¢ného rozsudku. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 233/2019 uvadza, Ze ani v pripade, ak su kumulativne splnené vietky
formalne zakonné predpoklady, sid nemusi vydat’ rozsudok pre zmeskanie, ak by jeho vydanie bolo
zjavne nespravodlivé.

24. Dovolaci sud d’alej uvadza, e z rozhodovacej &innosti nielen Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ale aj dovolacicho sudu v ostatnom obdobi je zrejmé, ze Cisto gramaticky vyklad a formalne naplnenie
podmienok vydania rozsudku pre zmeSkanie bez re§pektovania individudlnych okolnosti pripadu za
uréitych okolnosti skuto¢ne nemusia odévodiovat’ vydanie rozsudku pre zme$kanie, nemozno vSak
uplne opomenut’ zdkonné znenie ustanovenia § 278 CSP, formulacia ktorého je jednozna¢né a v pripade
kumulativneho splnenia zakonnych podmienok ukladd sudu povinnost vydat' kontumacény rozsudok.
Treba mat’ tiez na pamati, Ze nereSpektovanie obsahu jednoznacne formulovanej procesnej normy moze



narazat’ na Ustavny princip legality vykonu $tatnej moci v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, preto nevydanie kontumacného rozsudku naprick splneniu zdkonnych podmienok treba
povazovat za vynimoc¢ny procesny postup, ktory mé& vzdy zohladiiovat mimoriadne okolnosti
konkrétneho pripadu. Napokon aj z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyvaji uréité kritéria, existencia ktorych podmienuje dovolatelom uvadzaného rozSirujiceho vykladu
prislusnych ustanoveni CSP, ktoré stivisia najmé s doteraj$im spravanim strany, v neprospech ktorej ma
byt rozsudok pre zmeSkanie vydany, stavom dokazovania, resp. s procesnym Stadiom konkrétneho
sporu. V danom pripade sa zalobca nedostavil na prvé pojedndvanie vo veci, a teda nebolo mozné
prihliadnut’ na jeho predchadzajucu procesnu aktivitu (naviac Zalobca sudu neoznamil nového pravneho
zastupcu, ktorého si podla vlastného vyjadrenia zvolil uz v ¢ase odvolania plnej moci JUDr. Brunovej).
Zaroven v tomto Stadiu konania sid eSte ani nezacal vykonavat’ dokazovanie. Z obsahu stdneho spisu
nevyplyvaju ziadne vynimo¢né okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, zZe
vydanie kontumacného rozsudku v predmetnom pripade mohlo mat' za nésledok poruSenie prava
zalobcu na spravodlivy proces. Samotna skuto¢nost, Ze pravna uprava rozsudku pre zmeskanie je
pomerne prisna a ma zavazné nasledky pre stranu, ktorda zmeska pojednavanie, nemdze byt dévodom,
aby sudy bez preukazania vynimoénych okolnosti konkrétneho pripadu postupovali v rozpore s dikciou
zakona.

25. S ohl'adom na tvrdenia zalobcu, Ze nebolo namieste vydanie rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, ze
bol v konani aktivny, dovolaci sud uvadza, Ze z uvedeného zakonného ustanovenia nevyplyva, ze
rozsudkom pre zmesSkanie mozno rozhodnut’ len na prvom pojednavani, prave naopak, je mozné tak
rozhodnut’ na ktoromkol'vek pojednavani bez ohl'adu na rozsah vykonaného dokazovania, samozrejme za
predpokladu, ak su sucasne splnené podmienky stanovené zakonom. Dovolaci stid dodava, ze rozsudok
pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maji byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni
»Svojej pravnej veci, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu vo
forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001; (dalej len ,,Komentar®)]. Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie zalobcu vydat’
iba na nariadenom pojedndvani, a iba na navrh Zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost’ za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda zalobca nereSpektuje sudom ulozené
povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’ zii€astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia (porovnaj Komentar str. 1008).

26. Dovolaci sud k dovolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je arbitrarne uvadza,
ze aj z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze iba skutocnost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

27. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud potvrdenim
uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie za
danych okolnosti neporusil kogentné procesné ustanovenia, a nevymyka sa nielen zo zakonného, ale aj z
Gistavnopravneho ramca (pozri najmi uznesenie Ustavného stdu SR zo 4. jula 2019 sp. zn. I. US
233/2019), pricom odvolaci sud neporusil vo vztahu k dovolatelovi zaru¢ené procesné prava spojené so
sudnou ochranou prava. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu v tejto ¢asti dovolanie odmietol podla § 447 pism.
c) CSP

K dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP



28. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29.V danom pripade dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

30. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

31. Pravnym postdenim veci je ¢innost” sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prislu$nej pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otdzky. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost' pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravhym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybniujuicou pouzitie pravnej normy stdom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

32. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/ 89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

33.V zmysle zdkonnych ustanoveni dovolaci sid mdze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

34. Dovolaci sid sa preto vzhl'adom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

35. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

35.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*.



35.2. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom). Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a postdenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujuicim rozhodnutim dovolaciecho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustélenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia, pri tom za pomoci abstrakcie, interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu.

36. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenie pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola rieSena.

37. V posudzovanej veci dovolatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedol
z pohladu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a), b) CSP nesuhlas s rozhodnutim odvolacicho stdu, ku ktorému podla jej ndzoru doslo pri
pravnom posudzovani veci odvolacim sudom (interpretidciou ustanoveni § 278 a § 281 CSP), avSak
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a po a) pri ktorej
rieSeni, sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo po b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola rieSena. Dovolatel’ v tejto Casti dovolania de facto
argumentoval rovnako ako pri nim vymedzenom dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP (sdm v
zavere svojho dovolania vyslovne uvadza, Ze ,,...tato skuto¢nost’ robi napadnuté rozhodnutie odvolacieho
suidu a v kone¢nom dosledku i napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie arbitrdrnym a
neudrzatelnym...”, ¢im de facto dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP nevymedzuje
sposobom podla § 432 ods. 2 CSP, ale spésobom podla § 431 ods. 2 CSP, t. j. ako pri dovolani
podanom podla § 420 pism. f) CSP). Inak povedané Zalobca ziadnym spésobom nenastolil, nevymedzil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, priCom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani
vyabstrahovat z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesna protistrana. V tejto Casti preto nemozno dovolanie dovolatela povazovat za
procesne pripustné. Dovolatel’ tak nevymedzil nim uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

38. Naviac podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 (t. j. aj v pripadoch,
kedy rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend) nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

39. Podl'a § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a po¢itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,



1) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost’ rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit’ zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,
1) zabezpeceni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postipeni pravomoci do cudziny.

40. V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktorym tento sud zamietol navrh Zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (§ 357 pism. h) CSP).
Vzhl'adom na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP, dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP v

tomto smere nebolo ani pripustné.

41. Z uvedenych dévodov dovolaci sud v tejto Casti podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/, f/ CSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

42. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacicho konania Zalovanej nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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