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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. W. R., narodeného XX.XX. XXXX, S., [. XA,
proti zalovanej 1/ obchodnej spolo¢nosti Company Purchase s.r.o., v dodato¢nej likvidacii, Bratislava,
Racianska 88 B, ICO: 46 877 029, 2/ Q.. Y.. V.1, J... S., L. X, zastapenej JUDr. Radoslavom OlijaSom,
advokatom, Bratislava, Zahradnicka 36, o zaplatenie 64.230,23 eur s prisluSenstvom a iné, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-17C/132/2007, pévodne na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 17C/132/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.
oktobra 2022 sp. zn. 8Co/31/2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 17C/132/2007-756 z
22. oktdbra 2024 zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 134.154,40 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,75 % roc¢ne od 22.05.2024 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol; zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanej 1/ v rozsahu 75 %; zalovanej 2/ priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100%. Uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom zo 06.
oktobra 2014 sp. zn. 17C/132/2007- 437, v zneni opravného uznesenia zo dia 29.12.2014 sp. zn.
17C/132/2007 - 467, ktorym ulozil Zalovanej 1/povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 64.230,23 eur spolu so 6%
urokom z omeSkania rone od 24.12.2005 do zaplatenia a povinnost’ vydanim kladca spristupnit’ a
odovzdat’ nehnutelnosti: byt &. 15 na 6. P. polyfunkéného domu vchod B. XX, O.. C.. XXXX na parc.
¢. XXXX/X s podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a s podiclom na
pozemku 13564/500425, a nebytovy priestor - garaz ¢. NPOS, suterén polyfunkéného domu vchod B.
XX, sap. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X, v spoluvlastnickom podicle 2/62 (2 x garazové statia), s
podielom na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na
pozemku: 168901/500425, nachadzajiicim sa v k. 1. Staré Mesto, zapisanym na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, do uzivania zalobcu. Vo zvysSku zalobu zamietol a



rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie
zalobcu a Zzalovanej 1/, odvolaci stid rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti
zaloby, tykajucej sa zaplatenia sumy 134.154,40 eur s prisluSenstvom a urcenia neplatnosti kupnej
zmluvy zo dna 10.03.2006, v zneni dodatku zo dia 17.04.2006, medzi Zzalovanou 1/ a Zalovanou 2/,
zrusil a vo zvy$nej napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostalo
predmetom konania rozhodovanie o zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty sume
134.154,40 eur s prisluSenstvom a o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou 1/ a
zalovanou 2/ dna 10.03.2006. Konstatoval, Zze z vykonaného dokazovania bolo ustalené, ze zalobca a
zalovand 1/ uzavreli diia 06.03.2023 Zmluvu o obstarani vystavby bytu, predmetom ktorej bol zavazok
obstaravatela (Zalovana 1/) uzavriet' s klientom (Zalobca) buducu zmluvu o prevode vlastnictva bytu a
gardze a spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nym ¢astiam a zariadeniam domu $pecifikovanych v ¢lanku
Il ods. 1 na zéklade vyzvy klienta do 15 dni odo dha odovzdania a prevzatia predmetu obstarania
uvedenom v ¢lanku II zmluvy do uzivania klientovi a podat’ ndvrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava k predmetu prevodu. Podla ¢lanku VIII bod 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli Ze ak
obstaravatel odovzda predmet plnenia po dohodnutom termine, pricom omeSkanie bolo spdsobené
zavinenim obstaravatela je klient opravneny pozadovat’ od obstaravatel'a zaplatit’ majetkovi sankciu vo
vyske 0,05% z celkovej ceny predmetu plnenia za kazdy dent omeSkania. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 134.154,40 eur, za Zalobcom uplatnené obdobie od
21.05.2011 do 21.05.2014, ked’ mal za preukdzané, Ze zalovana 1/ bola v omesSkani s odovzdanim
nehnutelnosti a Zalovanej 1/ ulozil aj povinnost’ zaplatit® Zalobcovi uplatneny trok z omeskania. Pri
skimani dbévodnosti Zaloby Zzalobcu v ¢asti o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, uzavretej dna
10.03.2006 medzi zalovanymi 1/a 2/, vychadzal z existencie naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu a dophil, ze zalobca podal dia
06.11.2018 na Okresny sud Bratislava I proti zalovanej 1/ Zalobu o nahradenie prejavu vole k
uzatvoreniu zmluvy o buducej kupnej zmluve vo vztahu k spornej nehnutelnosti; ktoré konanie je
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 15C/35/2018 zo dna 17.09.2019 prerusené do
pravoplatného skonCenia konania veden¢ho pod sp. zn. 17C/132/2007 a mozno tak suhlasit’ s
argumentaciou zalobcu vo vztahu k preukdzaniu existencie naliechavého pravneho zdujmu na nim
pozadovanom urceni, Ze pripadné vyhovenie Zalobe by priaznivo ovplyvnilo pravne postavenie zalobcu v
tom smere, Ze jednak by mu vzniklo pravo na prednostny prevod nehnutelnosti do vlastnictva a jednak
by to zna¢ne posilnilo poziciu Zalobcu v sporovej veci sp. zn. 15C/35/2018. Bez rozhodnutia sudu o
zalobe zZalobcu na ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dia 10.03.2006 v zneni dodatku zo dila
14.07.2006 je preto pravne postavenie Zalobcu neisté. Dalej uviedol, 7e z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalované 1/ a 2/uzavreli vo vztahu k spornej nehnutelnosti diia 28.04.2004 Zmluvu o
obstarani vystavby bytu, nasledne dia 10.09.2004 uzatvorili rovnaké zmluvné strany Zmluvu o vystavbe
bytu a Zmluvu o prevode spoluvlastnickeho prava k pozemku. Podla ¢l. III ods. 4 v spojeni s ¢l IV
ods. 2 Zmluvy o vystavbe bytu, bola Zalovana 2/zaviazana uhradit’ celkom kipnu cenu v sume 6.952.
000 Sk (230 764,12 eur), ktort povinnost’ si splila az po podpise Zmluvy zo dia 10.09.2004, dia
14.09.2004, kedy bola kupna cena pripisana na ucet zalovanej 1/. Podl'a potvrdenia Tatra banky, a. s. ku
diiu 12.12.2019 nebola predmetna suma na et Zalovanej 2/ vratena. Nebolo sporné, ze nahliadnutim do
spisu vedeného Okresnym stdom Bratislava II sp. zn. 10C/132/2004 ziskala Zalovana vedomost o
spore, ktorého predmetom bola spornd nehnutelnost’ a naroky zalobcu k nej. Skuto¢nost, Ze napriek
tomu dna 10.03.2006 podpisala so zalovanou 1/ kupnu zmluvu vysvetlovala tym, Ze sa z jej pohladu
nejednalo o totozné nehnutelnosti ako to vyplyva z porovnania nalezitosti zmliv tykajucich sa spornej
nehnutelnosti uzatvorenych zalovanym 1/so Zalobcom a uzatvorenych Zalovanym 1/ s fiou. Kiipnu cenu
uhradila Zalovanej eSte 14.09.2004, pred podpisom samotnej kupnej zmluvy, k nadobudnutiu jej
vlastnickeho prava doposial nedoslo, katastralne konanie predmetom, ktorého je povolenie vkladu
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na zéklade predmetnej kiipnej zmluvy v prospech zalovanej
2/ je prerusSené, spornu nehnutelnost’ neuzivala. K okolnostiam kipy uviedla, Ze o moznosti kiipy sa
dozvedela z inzeratu, chcela zabezpecéit’ nové byvanie pre seba a svoju mamu pre pokojnu starobu, VA¢si
byt, pacila sa jej velka terasa, vyhovovala aj poloha bytu. Finan¢né prostriedky na kupu bytu nadobudla
predajom spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam nadobudnutym v ramci restitucii. Zalobca sa
domahal urc¢enia neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, tvrdil, ze ucelom kupy spornej nehnutelnosti bolo poSkodenie Zalobcu a



vzajomné obohatenie Zalovanych 1/ a 2/ na jeho tkor, z vykonaného dokazovania vSak takyto zaver
nebol sidom zisteny a narok zalobcu na urcenie neplatnosti napadnutého pravneho ukonu je preto
ned6évodny. Sud Dospel k zaveru, ze ucel kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, ako bol
vyjadreny jej obsahom, nemozno povazovat za ucel, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Porusenie zaviazku zo zmluvy o obstarani vystavby bytu uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou 1/dia
06. marca 2003 Zzalovanou 1/ posobi len medzi G¢astnikmi tejto zmluvy, t. j. medzi zalobcom a
zalovanou 1/ a toto zmluvné poruSenie nema vplyv na pravne postavenie Zalovanej 2/ako tretej osoby.
Nezistil, ze by zalovana 1/ pristupovala k uzavretiu kupnej zmluvy so zalovanou 2/ s umyslom
zamerného poskodenia zalobcu, tvrdeného zalobcom, pricom zaroven nie je sporné, Ze uzavretim kupnej
zmluvy so zalovanou 2/, zalovana 1/ porusila svoj zavizok zo Zmluvy o obstarani vystavby bytu
uzavriet' s klientom (zalobcom) buducu zmluvu o prevode vlastnictva bytu a garaze a spoluvlastnickeho
podielu k spolo¢nym ¢astiam a zariadeniam domu, na zdklade vyzvy klienta do 15 dni odo dia
odovzdania a prevzatia predmetu obstarania do uZzivania klientovi a podat’ navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava k predmetu prevodu. Poukazal na judikaturu NajvysSiecho sudu SR, ktord v
obdobnom pripade stanovila, Ze z platnej zmluvy vznikajice obligaéno - pravne ucinky, teda obsah
zmluvy (prava a povinnosti) u¢astnikov nepochybne zavizuje. Samotné opisané nedodrzanie viazanosti
zmluvou, v judikovanom pripade zmluvou o budlicej zmluve, uzatvorenim kupnej zmluvy s tretou
osobou (zZalovanou 2/) nerobi tito kipnu zmluvu neplatnou pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Najvyssicho sudu SR z 27. marca 2007 sp. zn. 1 Cdo
107/2006). Z uvedeného vyplynulo, Ze Najvyssi sid SR aj v pripadoch porusenia obliga¢nej povinnosti
predavajuceho, resp. darcu u opakovaného scudzenia tej istej nehnutelnosti dospel k zhodnym pravnym
zaverom, ze samotnym poruSenim skorSej zmluvnej povinnosti nenastadva neplatnost” nasledného
pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi (napr. rozsudok sp. zn. 1 Cdo 31/2000 uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 87/2001, rozsudok
sp. zn. 2 Cdo 124/03). Citovana judikatira zvyraziluje potrebu rozliSovania vecno - pravneho u¢inku
(vklad do katastra nehnutelnosti) od obligaéného G¢inku zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorym je
vznik naroku Zziadat' prevedenie vlastnickeho prava. Nestotoznil sa preto s tvrdenim Zalobcu, ze ucelom
uzavretia kupnej zmluvy zo dina 10.03.2006 bolo poSkodenie Zalobcu a vzdjomné obohatenie sa
zalovanymi. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze konanie Zalovanych 1/ a 2/, ktorym
realizovali ich predchadzajuce obligaéné zaviazky vyplyvajice zo Zmluvy o vystavbe bytu zo dia
10.09.2004, v zmysle ktorej doslo dna 14.09.2004 k uhrade ceny predmetu prevodu, nemozno
povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zikonnika.
Uzavrel, ze zalobca nepreukazal rozpor kupnej zmluvy zo diia 10. marca 2006 s dobrymi mravmi. O
trovach konania nadhradu trov konania odévodnil § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. oktobra 2024 sp. zn.
8Co0/31/2023 potvrdil v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej 2/ priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu; sti¢asne zalovanej 1/ nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, ako
aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) z udajov
zverejnenych v Obchodnom vestniku €. 26/2025 zistil, Ze uznesenim zo 03. februara 2025 sp. zn.
25K/3/2024 Mestsky sud Bratislava III. vyhlasil konkurz na majetok dlznika -Zalovanej 1/, ustanovil
spravcu spolo¢nost LGP Recovery, k. s. (dalej aj ,spravca konkurznej podstaty*), Bratislava,
Dvoidkovo nabrezie 4, ICO: 54 066 549. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 07.
februara 2025 [§ 167a ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*) ],
pricom ucinky vyhlasenia konkurzu nastali dina 08. februara 2025 (§ 199 ods. 9 ZKR).

5. Dovolanie Zalobcu bolo elektronicky podané dia 12. februara 2025 (vid’ €. 1. 1016 spisu).



6. Podla § 47 ods. 1 veta prva ZKR (zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) konanie o dovolani zalobcu sa ex lege
prerusilo.

7. Podla § 47 ods. 4 ZKR v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim ndvrhu na pokracovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto
upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schddze veritelov, sud vyzve
spravcu a dlznika, pripadne nerozlu¢nych spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie, v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud
pokraduje v konani s dlznikom, ak pokra¢ovanie v konani v ur¢enej lehote navrhne dlznik alebo pripadni
nerozluéni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v urcenej lehote ma u¢inky
spat'vzatia zaloby.

8. Podla § 47 ods. 5 ZKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajicemu konkurzu
patriaceho padcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zac¢at’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci
spravcovi v sulade s tymto zdkonom, alebo z podnetu orgénu prislusného na konanie, pricom
ucastnikom konania namiesto tipadcu je spravca.

9. Obchodna spolo¢nost’ LGP Recovery, k. s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 54 066 549, bola
do funkcie spravcu konkurznej podstaty zalovaného 1/ (Gipadcu) ustanovena skor, ako bolo podané
dovolanie Zzalobcu diia 12.02.2025. Dovolacie konanie, ktoré sa zaCalo podanim dovolania teda
predstavuje konanie zacaté po vyhlaseni konkurzu. Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k
dovolaniu s poukazom na § 47 ods. 5 ZKR explicitne uviedol, Ze nestihlasi s pokracovanim konania (vid’
¢. 1. 1083 spisu).

11. Zalovana 2/, ktord ma v zmysle § 77 CSP spolu so Zalovanym 1/ v danom spore postavenie
nerozluéného spoloCenstva, s pokracovanim dovolacieho konania podla § 47 ods. 4 ZKR nesuhlasila
(vid’ ¢. 1. 1094 spisu).

12. Ked’ze dovolanie predstavuje osobitny procesny navrh vo veci samej rovnako ako zaloba (§ 123 ods.
2 CSP), je pripustna aplikacia ustanovenia § 47 ods. 4 druhd az $tvrtd veta ZKR aj na Stadium
dovolacieho konania. Dovolaci siid akcentuje, ze spravca (ktory kond za padcu), nepodal ndvrh na
pokracovanie v dovolacom konani. Ak bol konkurz vyhldseny na majetok strany konania pocas
dovolaciecho konania a spravca konkurznej podstaty nepodal navrh na pokracovanie v dovolacom konani
podla § 47 ods. 4 prvej vety ZKR, a ani v suidom uréenej lehote (nie kratSej ako 30 dni) spravca alebo
upadca nepodaji navrh na pokraCovanie v dovolacom konani, ma nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v
dovolacom konani u¢inky spétvzatia dovolania (porov. rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky z 29. jala 2020 sp. zn. 30bdo/71/2018, sp. zn. 4Cdo/68/2021 z 27. maja 2021). Utinky
spat'vzatia nastavaju bez ohladu na to, ¢i je upadca v procesnom postaveni zalobcu alebo Zalovaného,
teda dovolatel'a alebo protistrany. Dovolaci stid uzatvara, Ze spravca (ktory kona za tipadcu), nepodal
navrh na pokracovanie v dovolacom konani

13. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci, prislusny na rozhodnutic o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze
spravca konkurznej podstaty upadcu, ako ani Upadca (Zalovand) nepodali ndvrh na pokracovanie v
konani v urcenej lehote, v dosledku ¢oho nastali uc¢inky spét'vzatia dovolania, so zretefom na vyssie
uvedené, konanie o dovolani podl'a citovaného ustanovenia zastavil.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa primerane pouziji na
dovolacie konanie. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid priznd néhradu trov konania
protistrane. Za spravanie spadajuce pod pojem procesné zavinenie na zastaveni dovolacieho konania,



treba povazovat’ aj postup upadcu ¢i spravcu, vykonavajiceho spravu majetku tpadcu, ktorym bolo
znemoznené dovolatelovi viest’ dovolacie konanie, na zéklade podaného dovolania, v désledku zakonnej
povinnosti zastavit’ konanie o pohl'adavke uspokojenej v konkurze (§ 47 ods. 4 ZKR).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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