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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v pravnej veci navrhovatel'a: O., naposledy bytom v zahranici 1., toho ¢asu bytom: H., zast.
JUDr. F., advokatom v B., adresa pre doruCovanie:. P., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-2176-15/PO-Z/2006 zo diia 24.1.2007, vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Saz/25/007, o namietke zaujatosti sudcu

vznesenej navrhovatel'om, takto
rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. L. nie je vyluéeny z prejedndvania a
rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod spisovou znackou

9Saz/25/2007.

Odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci vedenej na krajskom sude vzniesol navrhovatel
na pojednavani pred krajskym sudom dna 22.4.2009 nadmietku zaujatosti proti konajicemu
sudcovi JUDr. L., ktora doplnil pisomnym podanim zo diia 11.8.2009, s tym oddévodnenim, ze
menovany sudca na pojednavani dal nespochybnitel'ne najavo svoje pocity, vystupoval voci
nemu ,,akoby s nendvistou®, Zalobcovi nebolo umoznené, aby objasnil otazky spojené s jeho

predchadzajiicim zivotom na Ukrajine, sudca Zalobcovi obmedzil jeho pravo na spravodlivy
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sudny proces a uviedol, ze sudcovi uz nedoveruje. Navrhovatel’ spravanie sudcu vnimal ako
urcitu provokaciu, ¢o sa odzrkadlilo v tom, Ze sa situdcia vyhrotila do neprijemnych prejavov,

nepriamej neznasanlivosti, prostredie nebolo zdravé a preto viedlo k vzneseniu namietky na

pojednavani dna 22.4.2009.

V suvislosti s tymto poukazal na judikatiru sidnych organov v Strasburgu (Backmans
c. Belgicko) atzv. tedriu zdania, podla ktorej nestai, ze sudca je subjektivne nestranny,

ale musi sa ako taky objektivne javit’ v o¢iach stran.

JUDr. L. sa k ndmietke zaujatosti vyjadril dita 21.04.2010 tak, ze sa vo veci neciti byt’
zaujaty, s navrhovatelom ajeho pravnym zastupcom sa prvy raz stretol na pojedndvani
22.04.2009, ktoré viedol tak ako v kazdej inej pravnej veci — Standardnym sposobom v zmysle
platnych pravnych noriem, o ¢om svedci aj zépisnica z tohto pojednavania, z obsahu ktorej je
zrejmé, ze navrhovatel’ i jeho pravny zastupca mali moznost’ prednéasat’ svoje pravne nazory
a vyjadrovat sa nad rdmec podaného navrhu. Poukdzal na to, Ze nezadal ziadnu pri¢inu
k tomu, aby bol jeho postup vedenia pojednavania zo strany navrhovatela vnimany ako
zaujaty, Ci provokativny a v suvislosti stym poukédzal aj na vyjadrenie navrhovatela

v zapisnici z pojednavania 23.2.2010.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyluceni 7 prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretel’om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdastupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 2 O.s.p. na sude vyssieho stupinia su vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizsieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

o dovolani.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach (ods. 3).
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Podla § 15 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak sa sudca dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je
vyluceny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani méze zatial’ urobit’ len také ukony,
ktoré nepripustaju odklad. Predseda sudu moze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci ndahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, Ze nie je dévod pochybovat
o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti
do desiatich dni od jej podania nadriadenému sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne

do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v sendate.

Poziadavka nestrannosti sudu (sudcu) vyplyva z €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd a cit. ustanoveni
§ 14 O.s.p. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)

a strannosti.

Moznu existenciu hore uvedeného vztahu zaujatosti maju vnutrostatne sudy v zmysle
ustalenej judikatry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. vo veci Piersack proti
Belgicku) preverovat’ zo subjektivneho ako aj z objektivneho hl'adiska. V Ziadnom pripade
vSak zuvedenej judikatury nevyplyva zaver, Ze nesuhlas ucastnika konania s aplikédciou
procesnych alebo hmotno-pravnych predpisov konajucim sudcom mdze zalozit' pochybnosti

o jeho nestrannosti zo subjektivneho alebo z objektivneho hl'adiska.

Najvyssi sud na tomto mieste upozoriiuje, ze preverovanie subjektivneho hl'adiska
vychadza zo zistenia osobného postoja konajuceho sudcu k veci, ucastnikom alebo k ich
zastupcom. Zo subjektivneho hladiska je nestranny taky sudca, ktory je podla svojho
vedomia a svedomia nezavisly na prejednavanej veci a tcastnikoch sporu (ich zastupcoch)
v tom zmysle, Ze je vo¢i nim neutralny, ze vo¢i nim nemd Zziadne predsudky, sympatie

ani antipatie, teda Ze UcCastnici st v jeho oCiach Uplne rovni, a Ze k pravnemu vztahu, ktory
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riesi, neziskal vzt'ah eSte predtym, nez mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda
predpoklad, ze bude moct vec posudzovat Uplne nezavisle a slobodne. V pripade, ze sudca
jednoznacne a nespochybiiujucim spdsobom vyjadril svoje vnutorné presvedcenie o svojej
nestrannosti, potom sa jeho nestrannost’ neustale predpokladd az do okamihu predloZenia
dokazu opaku. Z obsahu spisu sp. zn. 9Saz 2/2010 a najmi z vyjadrenia sudcu samotného
nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by mohli ¢o aj len podporit mienku navrhovatela,

ze sudcovi Krajského stidu v Bratislave brani v prejednani tejto veci jeho zaujatost’.

Naopak objektivne hl'adisko je zalozené na zisteni, ¢i sudca v kazdom $tadiu stidneho
konania poskytuje verejnosti dostato¢né zaruky vylucujuce akékol'vek opravnené pochybnosti
o tom, ze bude v danej veci rozhodovat’ zaujato a v konecnom dosledku nespravodlivo (tedria
zdania). Prvkom zasadného vyznamu v otazke rozhodovania o zaujatosti sudcu je to, ¢i obavy
ucastnika o nestrannost’ sudcu st redlne opravnené, pricom uvedené obavy sa musia zakladat’

na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach tvrdenych ucastnikom.

Podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky rozhodujiceho o namietke
zaujatosti vo¢i menovanému sudcovi nie su splnené predpoklady pre vylucenie sudcu
z prejednédvania predmetnej pravnej veci. Z dovodov uvadzanych navrhovatelom nevyplyva,
ze by zakonny sudca mal vztah k predmetnej veci resp. k ucastnikom, pre ktory by bolo
mozné mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Skutocnosti uvadzané v odovodneni namietky
zaujatosti nie su podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky objektivne spdsobilé
u vyvolat dojem o ndzorovej inklinacii zdkonného sudcu k niektorej z procesnych stran

a na zéklade toho aj o tom, Ze k prejedndvanej veci ma vytvoreny nazor.

Vztah sudcu konajuceho vo veci je k veci samej a k i€astnikom zasadne vztahom
uradnym, charakterizovanym pri vykone sudcovskej funkcie tym, Ze sudcovia su nezavisli
a viazani len zakonom. Iny ako takyto vztah namietané¢ho sudcu k ucastnikom zisteny nebol,
ked z obsahu spisu (a nakoniec aj z vyjadrenia samotného navrhovatela na pojedndvani
pred krajskym sidom diia 23.09.2009, kde na otazku stdu sam uviedol, Ze nemal pocit,
7e by sa k nemu konajuci sudca spraval s nendvistou), ani z vyjadrenia sudcu krajského sudu
nevyplyva, ze by mal k G¢astnikom (zastupcom) alebo k veci samej taky osobny vztah, aky sa

predpokladéd ako podmienka vylucenia v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze sudcu krajského sudu

JUDr. L. nevylucil z prejednavania a rozhodovania predmetnej pravnej veci.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 29. aprila 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



