Najvyssi sad 4 Cdo 164/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. Z. — Z., B.,
v dovolacom konani zastiipeného JUDr. P. L., advokatom, so sidlom v P., proti zalovanému J.
K., byvajicemu v B., v dovolacom konani zastipenému JUDr. R. M., advokatom so sidlom
v B., o zaplatenie 222 060,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topolcany
pod sp.zn. PE 3 C 222/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 22. februara 2007 sp.zn. 7 Co 182/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. februara 2007 sp.zn. 7 Co 182/2006

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 18. maja 2006 ¢.k. PE 3 C 222/2002-149 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 172 102,-- Sk so 16,5 % tGrokmi z omeskania
od 20.9.2002 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 59 314,-- Sk, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcu aj Zalovaného zaviazal
zaplatit’ na ucet okresného sudu nahradu trov Statu, zalobcu v sume 1 597,-- Sk a zalovaného
v sume 11 342,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze ucastnici uzavreli v mesiaci april 2002 ustnou formou zmluvu o dielo, podla
ktorej sa zalobca ako zhotovitel' zaviazal vykonat’ za odplatu na svoje nebezpecenstvo pre
zalovaného dobudovanie bazéna, a to vykonanie povrchovych obkladov a dlazieb bazénu
a dodanie a montaZ jeho technologie. Zalovany vyplatil Zalobcovi na vybudovanie bazéna
preddavok v sume 220 000.-- Sk, pri¢om Zalobca stavbu bazéna ukon¢il v juli 2002. Zalovany
zalobcom poZadovanu cenu diela v sume 442 060,-- Sk odmietol zaplatit’ s odovodnenim, Ze
dielo vykazuje vady, pricom listom zo 16.10.2002 uplatnil u zalobcu zlavu z ceny diela.

K dohode o zlave z ceny diela medzi ti¢astnikmi viak nedoslo. Zalobca sa preto doméhal
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zaplatenia ceny diela v sume 222 060,-- Sk pozostavajlicej z rozdielu medzi fakturovanou
sumou a zaplatenou zalohou. Ked'ze z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné
jednoznacne zistit, akua vysku ceny za zhotovenie diela si ucastnici dohodli, okresny sud
dospel k zaveru, ze treba poskytnit’ primeranu cenu (§ 634 Obcianskeho zdkonnika — d’alej
len OZ). Rozsah primeranej ceny stanovil v sulade so znaleckym posudkom znalca
Ing. V. B. sumou 461 158,-- Sk. Vzhl'adom na zistené vady diela (tieto presne Specifikovali
znalci v znaleckych posudkoch), ktoré vSak nebranili jeho riadnemu uZivaniu, ur¢il v stulade
so zaverom znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. J. P. vySku zlavy v sume
49 958,-- Sk. Zalobe preto, po zohladneni zlavy zceny diela aZalovanym zaplateného
preddavku, po sumu 172 102,-- Sk vyhovel a vo zvySnej Casti, t.j. nad priznani sumu do sumy
222 060,-- Sk, zalobu ako neddévodne podanu zamietol. Priznanie uroku z omeSkania
odovodnil s poukazom na ustanovenie 517 ods. 1 a 2 OZ. O trovach konania a o trovach Statu

rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. februara 2007 sp.zn. 7 Co 182/2006 na odvolanie
zalovaného rozsudok sitdu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanému néhradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 37 808,-- Sk
advokatovi JUDr. R. M. a nahradu trov Statu v sume 12 939,-- Sk na ucet Okresného sudu
v Topol’¢anoch, vSetko do troch dni. Zhodne so sudom prvého stupiia vychddzal zo zistenia,
7e Ucastnici v ustnej forme uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo dobudovanie
bazéna vrodinnom dome Zzalovaného spocivajuce vo vykonani obkladu a v dodavke
amontazi technologického zariadenia a Ze vySka ceny diela nebola dostatone urcite
dohodnuta. Po ukonceni diela preto patri Zalobcovi cena primerana. Vychadzal z pravneho
nazoru, ze zalobcovi nalezi cena za vykonané dielo v zmysle § 634 ods. 2 OZ len za
predpokladu, Ze dielo bolo skoncené riadne a v€as (§ 633 ods. 1 OZ). Za riadne ukoncené
dielo je potrebné povazovat’ len také, ktor¢ je v stave, ktory zodpoveda ustanoveniam zmluvy,
resp. v stave, ktory vyhovuje dohodnutému alebo obvyklému ucelu. Ak nezodpoveda
ur¢enému vysledku a ma vady, tak riadne skonfené nie je. V takomto pripade ndrok
na zaplatenie ceny diela zhotovitelovi nevznikd. Po zopakovani a doplneni dokazovania
dospel, na rozdiel od sudu prvého stupna k zaveru, ze zalobca dielo riadne nedokoncil, lebo
dielo ma vady, ktoré neodstranil a nedodal vSetky dohodnuté a nim fakturované komponenty.
Cena diela sa zatial’ nestala splatnou a Zalobcovi teda nevznikol ndrok na zaplatenie ceny

diela. Zaloba bola preto podana predasne (uvazovat' o vyske ceny bolo v tomto konani
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predcasné), z ktorého dovodu rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti podla § 220

O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal vc€as dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit a potvrdit’ rozsudok okresného sudu, ktory povazoval
za vecne spravny. Uviedol, Ze s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze zaloba bola podana
predCasne, lebo zalobca dielo riadne neskoncil, nesthlasi. Dielo tak, ako bolo dohodnuté
zmluvnymi stranami vykonal a aj dokoncil. Poukazoval na to, Ze Zalovany potom, ako
odmietol uhradit’ fakturovant cenu diela, reklamoval len vady diela a z tohto dévodu zaroven
uplatnil zl'avu z ceny diela v sume 222 060,-- Sk. Nevzniesol ziadne namietky voci cene diela
a ani vo¢i plneniu, ktoré mu bolo poskytnuté. Taktiez nereklamoval ani nedodanie niektorych
stcasti diela, ako to urobil neskdr v priebehu konania. Uviedol, Ze on urobil vSetko pre to, aby
dielo riadne odovzdal a aby vady diela odstranil. Toto mu vSak bolo znemoznené prave
spravanim sa zalovaného, ktory mu odmietol v tomto smere poskytnit’ sucinnost. Okrem
iného poukazoval na zaver znaleckého posudku znalca Ing. J. P., vktorom znalec

konStatoval, Ze zistené vady nebrania riadnemu uZzivaniu diela.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze sa stotoziuje so skutkovymi aj
pravnymi zavermi odvolacieho sidu. Povazuje ich za spravne. Navrhol preto dovolanie

zalobcu ako neddvodne podané zamietnut’ a zaviazat’ ho nahradit’ mu trovy konania v sume

14 656,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze dovolanie podava z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, najmi jeho pravneho néazoru, ze zaloba bola
podand predcasne, lebo zalobca dielo riadne neskoncil.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou pradva na zisteny skutkovy stav;

dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov, vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru, Zze zalobcovi ndlezi cena za vykonané
dielo v zmysle § 634 ods. 2 OZ len za predpokladu, ze dielo bolo skoncené riadne a v¢as
(§ 633 ods. 1 OZ). Ked'ze dielo malo vady, ktoré Zalobca neodstranil, nebol splneny zakonny
predpoklad vzniku splatnosti ceny diela v zmysle § 634 ods. 2 OZ (skoncenie diela).

Dovolaci sud tento pravny ndzor nepovazuje za Uplne spravny.

Podl'a § 631 OZ zmluvou o dielo zavdzuje sa objednavatel'ovi ten, komu bolo dielo

zadané (zhotovitel’ diela), ze ho za dojednanti cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podl'a § 633 ods. 1 OZ zhotovitel' je povinny dielo vykonat’ podl'a zmluvy, riadne
a v dohodnutom case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavédzna technickd norma, musi

vykonanie zodpovedat’ tejto norme.

Podrla § 634 ods. 2 OZ ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni diela. Ak
sa vSak dielo vykondva po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je ten,
komu bolo zadané, oprdvneny pozadovat’ uz pocas vykonavania diela od objednédvatela

primerané preddavky.

Zmluvou o dielo vznika zaviazkovy pravny vztah, ktoré¢ho ticelom je vyhotovenie diela
za odplatu. Ide o dvojstranny pravny ukon, v ktorom sa strana, ktorej bolo dielo zadané
(zhotovitel' diela) zavédzuje, ze ho vykond na vlastné nebezpecenstvo a druhd strana
(objednavatel’ diela) sa zavizuje dielo prevziat’ a zaplatit’ zan zhotovitel'ovi dojednant cenu.
Pre platnost’ zmluvy zédkon nevyzaduje pisomnu formu. Zhotovitel' je povinny vykonat dielo
podla zmluvy riadne a v dohodnutom case. Vykonat’ dielo riadne znamena, Ze zhotovitel
musi pri jeho vykondvani postupovat’ odbornym sposobom tak, aby vysledok diela
zodpovedal tomuto postupu. Splatnost’ ceny diela nastava az po skonceni diela, teda stcasne
s odovzdanim a prevzatim diela, ak nie je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté inak (napr.
dojednanie, Ze objednavatel’ Cast’ ceny diela uhradi az po odstraneni vad). Ak sa teda predmet
diela nachddza u zhotovitel'a, vznikd objednavatelovi povinnost’ zaplatit’ cenu diela v Case,

kedy mu je zhotovené dielo odovzdané. Na splatnost’ ceny riadne prevzatého diela potom
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nema vplyv skuto¢nost’, Zze dielo v ¢ase plnenia (prevzatia veci objednavatel'om) vykazuje
vady. V takomto pripade vznika objednavatel'ovi pravo zo zodpovednosti zhotovitel'a za vady
diela. Zhotovitel mé teda pravo na zaplatenie ceny diela nielen v pripade, Ze dielo bolo
vykonané v zmysle zmluvy riadne (bez vad) a v dohodnutom case (§ 633 ods. 1 OZ), ale aj

v pripade, ak objednavatel’ prevzal dielo, ktoré v ¢ase plnenia vykazovalo vady.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pre spravne posudenie otdzky, ¢i zhotovitel ma pravo
na zaplatenie ceny diela, méa rozhodujlci vyznam nielen skutocnost’, ¢i dielo v Case plnenia
(ne)vykazuje vady, ale aj skuto¢nost’, ¢i zhotovené dielo bolo objednavatelom (zalovanym)

riadne prevzaté.

V posudzovanej veci odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho nézoru, ze
zhotovitel’ ma pravo na zaplatenie ceny diela len v pripade, Ze dielo bolo vykonané v zmysle
§ 633 ods. 1 OZ riadne (bez vad) a v dohodnutom case. Neuvedomil si, ze toto pravo
zhotovitel'ovi vznika aj vtedy, ak dielo v Case plnenia sice vykazuje vady, ale objednavatel
takéto vadné dielo riadne prevzal. Nespravne preto vychadzal len zo skutkového zistenia, ze
zhotovené dielo v Case plnenia malo vady, ktoré zalobca neodstranil. Riadiac sa tymto
nespravnym pravnym nazorom neskumal, ¢i dielo bolo zalovanym riadne prevzaté alebo nie

a v tomto smere z vysledkov vykonaného dokazovania neurobil ziaden skutkovy zaver.

Za nespravny treba povazovat rovnako aj zaver odvolacieho sudu, ze dielo nebolo
skoncené, lebo zalobca nedodal vsetky dohodnuté a nim fakturované komponenty. Téato
skuto¢nost’ nema totiz ziaden vplyv na to, ¢i dielo je alebo nie je skoncené ateda ¢i

(ne)nastala splatnost’ ceny diela.

So zretefom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze rozsudok odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, z ktorého dévodu je dany dovolaci dovod
uvedeny v § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Ked’Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia
odvolaci sid nezistil dostatocne skutkovy stav veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie; pravny nazor dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre

odvolaci sud zavézny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



