Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/21/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6117230915

Datum vydania rozhodnutia:  21.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6117230915.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v
spore zalobcu BFF Central Europe s.r.o., Mostova 2, Bratislava,

ICO: 44 414 315, zastipeného Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. o., Stirova 13,

Bratislava, ICO: 36 367 524, proti Zalovanému Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, Rastislavova
43, Kosice, ICO: 00 606 707, zastipenému advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, Kovadska 32,
Kosice, o zaplatenie 466.510,45 eur s prislusenstvom, vedenom

na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 31Cb/99/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/10/2019- 926 z 24. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 31Cb/99/2017 - 728 z 10. oktobra 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 237.604,3
eur s urokom z omeskania 9,5 %, resp. 9,25 % rocne z jednotlivych ¢iastkovym sim a za obdobia
uvedené vo vyroku rozhodnutia, ako aj pausalnu nahradu néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti o zaplatenie 228.906,15 eur s
prislu§enstvom konanie na zaklade spat'vzatia zaloby v tejto Casti zastavil, Zalobcovi vratil krateny sudny
poplatok vo vyske 6798.51 eur a piatym vyrokom zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy
konania v rozsahu 1,86 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnych uznesenim. Opravnym
uznesenim

zo dna 7. novembra 2018, ¢. k. 31Cb/99/2017 - 772, potom opravil ¢iastkovy piaty vyrok rozsudku ¢o
do osoby opravnenej a povinnej na nahradu trov konania tak, Ze oprdvnenym je Zalobca a povinnym
zalovany.



2. Rozsudok vo veci samej odévodnil pravne ustanoveniami § 1 ods. 2, § 261 ods. 2, ods. 3 pism. d),
ods. 4, § 409 ods. 1, § 411, § 447, § 448 ods. 1, § 450 ods. 1, § 269 ods. 2,

§ 264 ods. 1, ods. 2, § 265, § 266 ods.1, ods. 3, § 273 ods. 1, § 323 ods.1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1,
ods. 2, § 369¢c ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,Obchodny zakonnik*
alebo ,,OBZ"), ustanoveniami § 3 ods. 1, § 12 ods. 3, § 39, § 41, § 44 ods. 1, § 47a ods. 1, ods. 4, §
524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej tiez ,,Obciansky zdkonnik* alebo ,,0Z*), § 21 ods. 2, ods. 5 pism. b) zikona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
5a ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ¢l. 8, ¢l. 15 ods.2, § 144, §
145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 151 ods. 1, ods. 2, § 153 ods. 2, § 186 ods. 2, § 191 ods. 1, § 193, § 255
ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*), § 1
ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. t€inného do 31. 12. 2014, § 2, § 3a nariadenia vlady SR ¢.
21/2013 Z. z., § 11 ods. 1,

ods. 3, ods. 4, ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

3. Vecne mal za preukdzané uzavretie zmluvy o postupeni pohladdvok medzi pévodnym veritelom
zalovaného - spolo¢nost'ou TIMED, s.r.o. (ako postupcom) a zalobcom ako postupnikom, ktorou boli
postupené pohladavky tvoriace predmet sporu s tym,

ze Zalovanému skutoCnost’ postupenia bola oznamena postupcom (vo februari 2016). Pohladavka
vznikla na zaklade dodavania zdravotnickeho materialu postupcom

do tzv. konsignacného skladu zriadeného u zalovaného, ktory bol zriadeny na zéklade tstnej zmluvy
postupcu a zalovaného s tym, Ze zalovany bol opravneny podla potreby z tohto skladu tovar odoberat’ a
mal zan zaplatit kiipnu cenu. Po odbere tovaru zalovany vyhotovil zoznam tovaru a oznacil ho za
objednavku a postupca vystavil zalovanému faktiru, ktora bola zaroven dodacim listom. Za nesporné
povazoval sud prvej in§tancie uzavretic Ustnej dohody o zriadeni tzv. konsignaéného skladu, vznik
kipnych zmliv na tovar medzi postupcom ako preddvajuicim a zalovanym ako kupujicim, s
povinnost'ou zalovaného zaplatit’ kiipnu cenu, a tiez nesplnenie tychto zavédzkov zo strany zalovaného,
pre ktoré sa zalovany dostal do omeskania.

Spornymi ostavala vyska zalovanej sumy pre popretie existencie ¢asti kiipnych zmliv Zalovanym, v
ktorych ¢isla objednavok tdajne nekorespondovali s Gté¢tovnou evidenciou zalovaného, d’alej pre tvrdenie
zalovaného o uhradeni dvoch faktar este vo februari 2018,

a tiez aktivna legitimacia Zalobcu (postupnika) suvisiaca s otdzkou platnosti zmluvy o postipeni
pohladavok.

4. K namietkam tykajucim sa vy$ky Zalovanej sumy std prvej in§tancie uviedol,

ze zavazky z uhradenych faktar neboli predmetom sporu, to isté sa tykalo jednej faktury,

kde zalovany popieral existenciu kupnych zmlav, a u ostatnych zalovanym popieranych kupnych zmlav
zalovany sam vyvratil svoje tvrdenie predlozenim originalov objednavok,

na ktoré faktiry odkazovali. Vo vzt'ahu k posudzovaniu platnosti zmluvy o postupeni pohladavok a s
tym suvisiacej argumentacie zalobcu, podla ktorej sa Zalovany s odkazom

na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud®)

R 119/2003 nemoze dovolavat’ neplatnosti zmluvy, ak pravnou skuto¢nostou na zaklade ktorej ma plnit’
novému veritelovi je oznamenie postupcu, sud prvej inStancie uviedol, ze namietka neplatnosti cesie z
doévodov upravenych v § 525 Obc¢ianskeho zakonnika, ktor uplatiioval

aj zalovany v prejednavanej veci, ostava dlznikovi zachovana aj v takomto pripade.

K namietke Zalobcu o net¢innosti dohody postupcu a zalovaného o zédkaze cesie bez suhlasu dlznika v
dosledku jej nezverejnenia poukazal na to, ze takato dohoda nema predpisant pisomnu formu a ked’ze
ani podla tvrdeni Zalovaného v pisomnej forme nikdy uzavreta nebola, neslo o pripad jej povinného
zverejnenia podla § 47a Obcianskeho zakonnika, zakona

¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. K d’alSej namietke Zalobcu, ze doSlo k uznaniu zavizku Zalovanym v procese
oddlzenia nemocnic uviedol, ze takéto uznanie nemalo charakter uznania podla § 323 Obchodného
zakonnika. Zakladnym dévodom, pre ktory obrane Zalovaného nebolo mozné prisved¢it, bolo podla



sudu prvej inStancie neunesenie dokazného bremena o existencii dohody o zakaze cesie, pretoze
skutkové tvrdenie Zalovaného o existencii takejto dohody postupca poprel a zalovany uz ziaden d’alsi
dokaz na jej existenciu nepredlozil. Samotny odkaz na § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika v niektorych
objednavkach nemal podla sudu prvej inStancie zasadny vyznam, kedZe objednavku ani podla
zalovaného nemozno povazovat' za ofertu dohody o zakaze cesic a podla sidu neplni ani funkciu
potvrdenia o takejto dohode, ked’Ze v nej absentuje prejav vole druhej zmluvnej strany o prijati takého
navrhu,

¢o plati aj v spojeni s fakturami odkazujicimi na takéto objednavky, pricom zalovany nepreukdzal
dorucenie tychto objednavok do dispozi¢nej sféry postupcu.

S namietkami Zalovaného tykajucimi sa tvrdenej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok pre jej
rozpor so zakonnym zakazom postlpenia pohl'adavky, ktorej obsah by sa postapenim zmenil (§ 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a z dévodu zékazu postipenia pohladdvok verejnopravneho charakteru,
sa sud prvej in§tancie vysporiadal konstatovanim,

ze v predmetnom spore §lo o peniazni pohl'adavku, ktord svojim obsahom nie je viazana

na osobu konkrétneho veritel'a, a navySe tu ide o pohladavky zo stkromnopravneho zavizkového
vztahu dvoch rovnopravnych subjektov, zalozeného obchodnopravnou kupnou zmluvou. Sud prvej
inStancie napokon neakceptoval ani obranu Zzalovaného inymi dovodmi, pre ktoré by malo byt
postipenie pohladavok zakazané, ked’ uviedol, ze Zalovany v ramci svojej argumentacie nerozliSoval
medzi obchodnymi zvyklostami a praxou zavedenou medzi stranami pdvodného vzt'ahu, pricom ziadna
obchodna zvyklost' zakazujica postupovanie pohladavok v oblasti zdravotnictva v Case uzavretia
zmluvy o postipeni pohladavok neexistovala, rovnako tu neexistovalo Ziadne ustanovenie pravneho
poriadku tykajuce

sa postupenia pohladavok voci prispevkovym organizaciam, akou je aj zalovany, ¢i vo¢i nemocniciam
vo vSeobecnosti. Napokon nepovazoval za dovodnu ani namietku zalovaného tykajicu sa tdajného
zneuzitia prava postupcom, resp. zalobcom a ich konania v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

5. O néroku na néhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) sud prvej in§tancie rozhodol

v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi (v zmysle opravného
uznesenia) priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu podla pomeru jeho uspechu.

Ked'ze zalobca zavinil zastavenie konania spétvzatim zaloby v Casti 228.906,15 eur s prislusenstvom
(49,07 %), a std prvej instancie zalobe vyhovel v Casti 237.604,3 eur

(50,93 %), pomer uspechu zalobcu v zmysle § 255 ods. 2 CSP predstavuje rozdiel, teda

1,86 %.

6. Na zaklade odvolania zalobcu i Zalovaného odvolaci sud rozsudkom

¢. k. 3Cob/10/2019- 926 z 24. augusta 2020 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil vo vyrokoch vyhovujicich zalobe a vo vyroku o trovach konania a strandm
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Okrem spdsobu rozhodnutia sa stotoznil

aj s argumentaciou sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 aj 2 CSP) a za spravne povazoval vSetky jeho
podstatné zavery, predovsetkym zaver o obchodnopravnej povahe vztahu postupcu a zalovaného, zaver
o nepreukazani existencie platnej dohody o zakaze postupenia pohladavok, zaver o nemozZnosti
kvalifikdcie postupenych pohladdvok za také, ktorych postupenie by vylucoval § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a napokon i zaver o vSetkych zdkonom predpisanych nalezitostiach zmluvy o
postupeni pohladavok, pre ktoré ju bolo treba povazovat' za platny pravny ukon. Vo vztahu k
jednotlivym namietkam c¢iastocne zopakoval a dalej doplnil argumenticiu sidu prvej inStancie,
stotoziujlic sa tiez s tymi zavermi stidu prvej inStancie, podla ktorych k uzavretiu jednotlivych kapnych
zmliv dosSlo uz prevzatim tovaru zamestnancom zalovaného zo skladu zriadeného postupcom, a
zalovanym predlozené objednavky, resp. hlasenky (ktoré nie vSetky obsahovali odkaz na ust. § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) tak nemali charakter oferty, v ramci ktorej by bolo mozné vymienit’ si tzv.
zakaz cesie. Ak by aj toto neplatilo, a objednavky by predstavovali navrh na uzavretiec dohody o zakaze
cesie, nemozno z nich ani z nasledného spravania postupcu jednozna¢ne vyvodit’ volu postupcu takuto
dohodu uzavriet. Sdm zalovany v priebehu konania menil skutkové tvrdenia o tom, ako mala byt dohoda
o zakaze postupenia pohladavok uzatvorend, ked povodne

jej existenciu vyvodzoval z objednavok a nasledne tvrdil, Ze zédkaz bol platne dohodnuty



v tzv. ramcovej zmluve, ¢im sam spochybnil existenciu platného zmluvného dojednania podla § 525
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Aj v takomto pripade zalované¢ho zat'azovalo dokazné bremeno o nim
tvrdenej existencii dohody o zékaze cesie, ktoré zalovany v konani neuniesol. Obsah ¢isiel objednavok na
fakturach taktiez sam o sebe nepreukazuje ich doruc¢ovanie

pre postupcu v pisomnej forme v zneni tak, ako boli predlozené v konani Zalovanym,

ked’ze zo spisového materialu vyplyva, Ze postupca sa mohol dozvediet’ skuto¢nosti z objednavky aj z
inej formy komunikécie so zalovanym. Odvolaci sud d’alej uviedol,

ze z jednostranného odkazu na ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zo strany Zalovaného na
objednavkach nemozno odvodzovat’ zvyklost' ¢i zavedenu prax stran. Ked'ze zalovany neuhradil kapnu
cenu dodaného tovaru v lehote splatnosti, ¢o ani nerozporoval, sud prvej in§tancie zalovaného spravne
zaviazal i k thrade zakonnych urokov z omeSkania a spravne tieZ rozhodol, ked s prihliadnutim k
pomeru uspechu a netspechu stran sporu priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
1,86 %.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany

(dalej aj ,,dovolatel™) podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, navrhujiic zruSenie oboch
rozsudkov sudov niz§ich inStancil a vratenie veci na d’alSie konanie stidu prvej inStancie. Nad ramec
rekapituldcie konania pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom, podstatnych odvolacich namietok
a Casti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu viazucej sa k takymto namietkam, dovolatel' zdoraznil
prilisné zameranie sa sudov nizSich in$tancii v rdmci hodnotenia dékazov na jedno z vyjadreni jeho
pravneho zastupcu (z 15. augusta 2018), ktoré, ako uvadza, bolo nespravne interpretované, pretoze
predstavovalo reakciu na predbezné pravne posudenie sidom. Na prikladoch jednotlivych vyiatkov z
argumentacie rozsudku sudu prvej inStancie, resp. odvolacicho sudu, dovolatel’ uvadzal, ze std prvej
in§tancie nevyhodnocoval dokazy vo vzajomnej suvislosti, ale sa jednostranne priklonil na stranu
zalobcu, pricom

)ani odvolaci sud podla jeho nazoru tento nedostatok nenapravil, ked’ sa nevysporiadal dostatocne s jeho
odvolacimi ndmietkami, najmd nedal odpoved’ na zisadni otazku Zzalovaného, odkial mal postupca
vedomost’ o predmete a vyske kuipnej ceny, ktora bola uvedena na faktirach, ak objednavky neboli
doruc¢ované. Obidva konajice sudy sa priklonili k rozdeleniu zavizku na dve samostatné Casti - kipnu
zmluvu a dohodu o zakaze postipenia, napriek tomu, ze faktary boli vystavované v zmysle objednavok.
Dalej poukazal na procesné spravanie Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat’ v ¢asti 228.906,15 eur z dovodu
odstipenia od Casti zmluvy o postipeni pohladavok v doésledku pravnej vady postupenych pohladdvok
vo forme dojednaného zdkazu postipenia bez sthlasu dlznika, ¢im podla dovolatel'a uznal existenciu
zakazu postipenia danych pohladavok. Podobne sa podla ndzoru dovolatela sudy nizSich inStancii
nevysporiadali s namietkou nepravdivosti ¢estnych vyhlaseni postupcu a namietkou neplatnosti kiipnych
zmliv medzi postupcom a Zalovanym pre nezverejnenie objednavok. Dosial’ nerieSenou pravnou otazkou
je podla nazoru zalovaného otézka, ¢i je mozné vykladat’ ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika tym
sposobom, ze akceptacia prejavu vole vykonand na zaklade prvotnej oferty predstavuje aj akceptaciu
nasledne dorucéenej oferty, ktora

je doruc¢ena pred akceptaciou.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol toto odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP, alebo zamietnut
podla § 448 CSP. Poukazal na to, Ze so zalovanym vedie viacero sporov, ktorych predmetom je uhrada
diznych pohladavok, a snazi sa o ich judikovanie sidom, naopak zalovany preferuje, aby jeho veritelom
bol postupca, ked'Zze by mu to umoziovalo, aby sa dlhov zbavil v procese oddlzenia, na ktory sa
skladaji danovi poplatnici. Tvrdenia Zalovaného o nepravdivom ¢estnom vyhlaseni povazuje za vymysel,
ked’ze Zalovany neuniesol v konani dokazné bremeno. Za podstatny zaver niz§ich sidov povazuje to, Ze
samotnym dodanim tovaru nedochéadza k akceptécii oferty Zalovaného na uzatvorenie dohody o zékaze
cesie pohladavok vzniknutych na zéklade jednotlivych dodavok. Zalovanym poloZzenu dosial’ nerieSent
otazku povazuje za nezrozumiteln a nejudikovatelnt, ked’ze odvolaci sud neposudzoval stvis poctivého
obchodného styku s akceptaciou oferty na dodavku tovaru a d’alsej oferty

na uzatvorenie dohody o zakaze cesie, odvolaci sid sa vyjadril len k otazke akceptacie oferty bez
suvztaznosti k zasade poctivého obchodného styku, pripadne obchodnej zvyklosti alebo praxe medzi
zmluvnymi stranami. Sama skuto¢nost’, Ze Zalovany sa v nejakom ¢ase rozhodol u¢elovo pisat’ ofertu na



dohodu o zékaze cesie eSte neznamena, ze ide o obchodnt zvyklost’, pretoze ta predpokladd akceptaciu
druhou stranou. Zalobca konstatoval, e dodanim objednaného tovaru dochadza len k akceptacii oferty
na dodanie tovaru. Snahu Zalovaného dostat’ do objednavky aj inu ofertu (o zdkaze cesie) povazuje za
ukon parazitujici na uzavreti kiipnej zmluvy. Ak sa zalovany pokusSa uzatvorit’ s dodavatelom dohodu o
zakaze cesie, pretoze vopred vie, Ze zavdzok nezaplati riadne a v¢as, no nechce umoznit' dodavatelovi
postupit’ takGto pohladavku na treti subjekt, nemoéze sa zalovany odvolavat’ na neexistujucu zvyklost'.
Zéaverom uviedol, Ze nespokojnost’ Zalovaného s vysledkom konania nezaklada nepreskumatelnost’
rozsudku.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

11. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje

len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siid vo veci konat’ a
rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Posudenie, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

12. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

13. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uzZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujucim

je vylu€ne zistenie (zéver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto€nosti
skuto¢ne doslo.

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové

a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,

ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zaroveih znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.



17. Podl'a ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu

stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. (2) Odvolaci sud

sa v odovodneni musi zaoberat” aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani

na sude prvej in$tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. (3)

19. Podla ust. § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

20. Je na mieste uviest, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a
pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani

pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesntl stranu nevyplyva pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97

aII. US 251/03).

21. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (§ 185 ods. 1 CSP)
a nie sporovych stran. Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi,
nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska

ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia

a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tvaha sudu musi vychadzat’

zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt’ sucast’ou rozsudku.

22. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada uz to, ak std v priebehu konania nevykona
vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, pretoze to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené

(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj std niektory z vykonanych dékazov alebo i
viaceré takéto dokazy vyhodnotil nesprdvne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada

a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. O pripad
nepreskimatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zalozenej na takomto pochybeni,

by pritom mohlo ist’ len vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore so zasadami elementarnej logiky,
pripadne ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec vykonany nebol, o ziaden taky pripad ale
v prejedndvanej veci neslo.

23. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej
strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat'.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (vid’ sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. 11. US 76/07, obdobne

Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprilal993, séria A. ¢.254-B, s. 49, § 30).

24. Rozhodnutie odvolacieho stidu v prejednavanej veci obsahovalo dostatocnu pravnu argumentaciu k
relevantnym odvolacim ndmietkam Zalobcu i zalovaného, pricom
aj argumentacia sudu prvej inStancie je dostatoéne podrobna i zrozumitel'na a uz tento sud



sa aj podla dovolacicho sudu vysporiadal so vSetkymi dolezitymi skuto¢nostami podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci. Sud prvej in§tancie aj odvolaci sud svoje rozsudky riadne odovodnili a objektivne
vysvetlili, preco bolo potrebné (v dovolanim napadnutej Casti) Zalobe vyhoviet. Pokial’ ide o zhrnutie
vykonaného dokazovania a skutkovych zisteni, pri tychto sa sud de facto nikdy nevyhne urcitym
parafrdzam (prerozpravaniu toho, ¢o sa stalo, za pomoci vlastnych formulacii), v tomto pripade sa vSak
v oddvodneniach rozsudkov stdu prvej in§tancie

a odvolacieho sudu nenachadza ni¢, ¢o by bolo mozné oznalit’ za rozporné s vysledkami dokazovania.
Dovolaci sud nevzhliadol v argumentacii niz§ich sudov Ziadne logické medzery, pri€om skutocnost’, Ze
interpretacia sidom vykonanych dokazov a nimi podloZzenych skutkovych zisteni nezodpovedala
predstavdm dovolatela, nemozno povazovat za porusenic prava na spravodlivy proces, nakolko v
zmysle konStantnej judikatiry NS SR je vykondvanie dbékazov, rozhodovanic o vykonani alebo
nevykonani ur¢itych doékazov i hodnotenie dokazov vecou konajuceho sudu a nie stran sporu.

25. V pripade namietky dovolatela udajnym neposkytnutim odpovede odvolaciecho sudu na otazku, ako
sa mal postupca dozvediet vysku sum, neskdr uvadzanych vo faktarach dovolaci sud konstatuje, ze uz
sud prvej inStancie poukazal na fakt, Ze Zalobca predlozil 58 faktar sluZiacich aj ako dodacie listy,
podpisanych a opeciatkovanych oboma zmluvnymi stranami, z ktorych 56 obsahovalo aj ¢islo
objednavky, na zaklade ktorej boli faktiry vyhotovené. Odvolaci sid na zddvodnenie vedomosti
postupcu o Cislach objednavok, ktoré mali byt uvedené vo faktirach s poukazom na svedeckl vypoved
Ing. Demiana zdoraznil,

ze medzi povodnymi stranami vzt'ahu existovala aj ina nez pisomna komunikéacia.

Uvedené pritom bez ohladu na poskytnutie ¢i neposkytnutie adresnej odpovede aj na otazku, ako sa
postupca dozvedel o vySke neskdr nim fakturovanych sim, ni¢ nemeni na zavere oboch nizsich studov,
ze samotné jednostranné zanesenie zakazu cesie Zalovanym do objednavky nemalo za nasledok uzavretie
zmluvy vratane takéhoto dojednania, pretoze za ofertu

sa tu nepovazovala objednavka, ale uz prevzatie tovaru, a za akceptaciu sice fakturacia, av§ak vo faktire
ani v Ziadnom inom prejave vdle postupcu suhlas s navrhovanym zakazom cesie obsiahnuty nie je. To
by platilo rovnako aj vtedy, ak by bolo dorucenie objedndvok zalobcovi preukdzané alebo nesporné,
pretoze z faktiry reagujucej na objednavku a vyslovne

sa nevyjadrujucej k zalovanym pozadovanému zékazu cesie, nemozno bez d’alsSicho vyvodit' suhlas
fakturujiceho aj s takouto poziadavkou - ak v prave plati zasada, Ze ,,0 tom, kto ml¢i, nemozZno
predpokladat’, Ze sthlasi (qui tacet consentire non videtur) a tito zdsada

je aj sucastou § 44 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zdkonnika. Z koneCnej argumentéacie zalovaného
navy$e vyplynulo, Ze k dohode o tzv. zdkaze cesie malo dojst’ uz v ramci ustnej ramcovej dohody s
postupcom, existenciu ktorej ale zalovany nepreukazal.

26. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze v pripade namietky dovolatela o nepravdivosti ¢estnych vyhlaseni
postupcu neslo o namietku takého charakteru, ktora by mala vplyv

na dokaznu situdciu, pretoze z procesného hladiska iSlo o prostriedok na popretie tvrdenia zalovaného o
existencii ustneho dojednania povodnych stran vzt'ahu o zakaze cesie a dosledkom tu bola povinnost’
zalovaného popreté tvrdenie preukazat’ inak, ktori povinnost’ si ale Zalovany nesplnil.

27. Nemozno pritom suhlasit’ ani s tvrdenim z dovolania, Ze sidy niz§ich inStancii

sa nevysporiadali s namietkou o udajnej neplatnosti kiipnych zmliv medzi postupcom

a zalovanym pre nezverejnenie objednavok (ktora podla obsahu dovolania mala byt inak namietkou
zalobcu). Pominuc skuto¢nost’, Ze zalobca svoju namietku uplatnil ako reakciu

na snahu zalovaného preukézat’ dohodu o zakaze cesie ¢iuz za pomoci tvrdenia o Ustnej

tzv. ramcovej zmluve alebo iného tvrdenia o vymieneni si zdkazu cesie Zalovanym v objednavkach a tiez
to, ze Zalovany tu zmieSal inStituty platnosti a u¢innosti zmhivy, totiz

uz sud prvej in§tancie (spravne v zhode s argumentaciou zalobcu poukazujucou

len na ,a¢innost*) uviedol, Ze poévodna Ustne uzavreta (tzv. rdmcova) zmluva nebola spdsobilou na
zverejnenie a pre moznost’ jej dojednania aj v stnej forme nespadala do okruhu povinne zverejiiovanych
zmlav. Z takéhoto zaveru, predovSetkym vsSak z dalSicho zaveru stdov niz§ich inStancii o
nevyznamnosti objednavky v kontrakta¢nom procese, potom vyplyva, ze obrana tidajnym nedostatkom



vzniku zaviazkového vzt'ahu z tohto dovodu, okrem zjavnej u¢elovosti, bola bez nadeje na uspech. Preto
ani nezaujatie explicitného stanoviska sudmi niz§ich inStancii aj k problému nezverejnenia objednavok,
nemohlo mat’ na reSpektovanie prava stran sporu

na spravodlivy proces ziaden dopad.

28. Odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie, v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sid k zaveru, ze v konani

pred odvolacim sidom nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420
pism. f/ CSP.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP, musi mat’ charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o pravnu otazku,

nie o otazku skutkovu. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa
rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka,

na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu, aj keby bola v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

Dovodnost’ pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolentl
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle,

ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel’ sam vysvetli

(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

31. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemajl, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne
rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi
zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je relevantny len subjektivny
nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hladiska svojho (ne)ispechu v spore povazuje za pravnu otazku
klacovua

pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho posudenia veci suidom.

32. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,

ako ju odvolaci std riesil, b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom nespravne a c/
uviest’, ako by mala byt tato otdzka sprévne rieSena (pozri uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky zo dna 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatela s pravnymi



nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

33. Len konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel'a rieSil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Za dovolacim stidom dosial’ nevyrieSenti
oznacil dovolatel’ otazku, ¢i je mozny vyklad ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika tym sposobom,
ze akceptacia prejavu vole vykonand na zaklade prvotnej oferty predstavuje aj akceptaciu nasledne
dorucenej oferty, ktora je dorucena pred akceptaciou ? Dovolatel teda vymedzil postdenie veci
uskuto¢nené odvolacim stidom, ktoré povazuje

za nespravne. Napriek tomu dovolaci sud musel konStatovat’, Zze dovolanie Zalovaného

ani v Casti opieranej o ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je pripustné.

34. Z obsahu dovolania a suvisiacej argumentacie dovolatel'a vyplyva, ze za prvotni ofertu povazuje
ustne dojednani rdmcovi zmluvu vedicu k zriadeniu tzv. konsigna¢ného skladu postupcom v areali
zalovaného a naslednej praxi spoc¢ivajucej v preberani tovaru osobami konajicimi v mene zalovaného zo
skladu, vystavovani objednavok zalovanym

a vo fakturovani ceny takto prebratého tovaru postupcom. Nasledne dorudenou ofertou rozumie
dovolatel’ objednavku a akceptaciou faktiry. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatela vyrieSil nastolenti
otazku tak, ze akceptacia sa vztahuje len k oferte, ktord ju vyvolala, nie ku kazdej oferte dorucenej do
prijatia akceptacie (Co dovolatel’ nepovazuje za spravne).

35. Pokial’ ide o dovod pripustnosti dovolania podla 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanim vymedzena
pravna otazka nie je takou, akii ma na mysli toto ustanovenie, a to predovSetkym z dévodu, Ze ju
nemozno povazovat' za taku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu (ani sudu prvej
inStancie). Ako v pripade prijatia interpretacie, ze pre vSetky Ciastkové kontrakty uzavreté na zéklade
prvotnej ramcovej zmluvy je dolezité vymienenie

si zakazu postipenia pohladavky zalovanym (bez jeho pisomného suhlasu) uz v takejto prvotnej
ramcovej zmluve (ktory vyklad zastavaji niz$ie sudy), tak aj v pripade opacnej interpretacie, podla
ktorej sa za ofertu ma povaZzovat’ objednavka, ktord inak v kontraktacnom procese osobitny vyznam
nema (vyklad preferovany dovolatelom), totiz nizSie sudy zalozili svoje rozhodnutia na zivere, ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukazanie existencie takej zmluvy stran sporu, v ktorej by
bolo diskutované dojednanie obsiahnuté.

Otazka kladena dovolanim ma za takejto situacie charakter len akademickej otazky, nespdsobilej
ovplyvnit’ (pri akomkol'vek jej rieSeni) vysledok tohto konkrétneho sporu.

To, ze rozhodnutia niz§ich sudov za ofertu povazovali uz prevzatie tovaru a nie az jeho naslednt
objednavku (plniacu v tomto pripade len tlohu akéhosi potvrdenia o mnozstve tovaru odobratého zo
skladu postupcu), spésobuje pri zhode dovolatel’a s niz§imi stidmi na tom,

ze akceptaciou je tu fakturacia, d’alsi dovod akademickosti dovolanim kladenej otazky, nakolko
vymienenie si zo strany Zalovaného zadkazu postipenia pohladavky bez jeho pisomného suhlasu v
objednavke, ktord neplni funkciu oferty, je tu bez pravneho vyznamu.

36. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, pravna otazka polozena dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna (uréujica) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, ze prave od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
sudu v spore. Dovolatefom poloZena pravna otdzka uvedené kritérium nespliia a jej formulicia opomina
zakladné zavery rozhodujuce pre pravne tvahy odvolacieho sudu. Zaver o tom, ze ide o pravnu otézku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj zaver o pripustnosti dovolania, st pritom vo vylu¢nej
kompetencii sidu rozhodujiceho o dovolani. Len pre Gplnost’ dovolaci sud dodava, Ze obdobné zavery
najvyssi sud prijal aj v inom obdobnom spore totoznych stran, v rozhodnuti z 29. septembra 2021, sp.
zn. 10bdo/100/2020.

37. Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e zalovanym sformulovana otazka nespliala kritéria pripustnosti



dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a tento zaver v spojeni s konStatovanim o neexistencii
doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, viedol dovolaci sud k rozhodnutiu o odmietnuti
celého dovolania podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie z hl'adiska § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné) a podl'a § 447 pism. f/ CSP (dovolanie z hl'adiska § 421 ods. 1
CSP nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi) bez moznosti prieskumu vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

38. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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