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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., byvajiceho v J., zastipeného JUDr.
Tiborom Bagistom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, proti zalovanému R., so sidlom v
Q., o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o vyli€eni ¢lena, vedenej na Okresnom sude Stard Cuboviia
pod sp. zn. 3 C 204/2015, o nesuhlase s postupenim veci v zmysle § 104a ods. 3 O.s.p., takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej pdvodne na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3 S 1/2015, teraz na
Okresnom sude Stara LCuboviia pod sp. zn. 3 C 204/2015, je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v
PreSove.

Odovodnenie

Okresny std Bardejov predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 104a ods. 3 vety prvej O.s.p. z dovodu nestihlasu s postupenim mu veci Krajskym sudom
v PreSove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie sporov o prislusnost’ (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 104a ods. 3 O.s.p.) dospel jednomyselne k zaveru, ze nesthlas
Okresného sudu Stara Cuboviia s postipenim predmetnej veci je dovodny.

Podla § 104a ods. 1 O.s.p., sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p., ak std, ktorému bola vec postlpena, s jej postipenim nesthlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia NajvyS$§iemu stidu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvy$§ieho stidu Slovenskej
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho

organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 244 ods.1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislu§né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podla § 246a ods.1 prva veta O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode mé sidlo spravny
organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskiimava, ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o polovnictve na Ucely tohto zakona sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podl'a tohto zdkona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zalozend na ucel dosiahnutia zisku, ktord zdruzuje obCanov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 80 ods. 9 zakona o polovnictve obCianske zdruzenie registrované na vykon prava polovnictva
podla osobitného predpisu je polovnickou organizéciou podla tohto zakona.

V danom pripade sa zalobca domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia R. vo veci ukonéenia jeho
¢lenstva v polovnickom zdruZeni. Z obsahu podania Zalobcu mozno zovsSeobecnit, Ze tento napada
formélne nedostatky oznamenia spodivajuce v absencii zakonom predpisanych naleZitosti. Zalobca sa
domaha preskumania rozhodovania a postupu Zalovaného v suvislosti s uznesenim Clenskej schodze
polovnickeho zdruzenia z 20. marca 2015 a oznamenia zalovaného o vyli¢eni zalobcu z polovnickeho
zdruzenia. Namieta, ze ozndmenie nebolo vydané postupom v sulade so Spravnym poriadkom a
navrhuje, aby sud zrusil rozhodnutie o jeho vylic¢eni z Clenstva v polovnickom zdruzeni a zrusil
uznesenie Clenskej schodze polovnickeho zdruZenia.

Je zrejmé, Ze v procese vydania spornych rozhodnuti/oznamenia/uznesenia pravny vztah medzi organmi
zalovaného a zalobcom nemé sukromnopravny charakter, ktory by bol zalozeny zmluvou podla
Obcianskeho zakonnika. Polovnicke zdruZenia su povinné zabezpecit' vykon prava polovnictva svojich
¢lenov v sulade so zakonom o polovnictve, preto nie je mozné prisved¢it’ vyslovne sikromnopravnemu
charakteru vztahov zalovaného a zalobcu pri vyliceni z ¢lenstva z polovnickeho zdruZenia.

Najvyssi sud taktieZ poznamenava, ze navrhom napadnuté oznamenie/uznesenie Zalovaného o ukonc¢eni
¢lenstva, ma charakter individudlneho spravneho aktu, ktory zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu vo vzt'ahu k jeho pravu vykonu polovnictva v ramci polovnickeho zdruZenia ako
zaujmovej korporacie.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssiemu sudu neostava iné, len ako na zéklade ustanovenia § 244 ods.



2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p. podradit’ navrhom napadnuté rozhodnutie/oznamenie/uznesenie
zalovaného, ako rozhodnutie organu zdujmovej samospravy, pod sudny prieskum spravnych rozhodnuti
s ponechanim vecnej a miestnej prislusnosti na prejednanie a rozhodnutie veci Krajskému sudu v
Presove, ked'ze samotny zdkon o polovnictve nestanovuje vecnu prislusnost iného (ani okresného,
pripadne najvyssiecho) stidu na konanie v prvom stupni.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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