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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: Nakladna
automobilovd doprava Nové Zamky, spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym v skratke: N.A.D. Nové
Zamky, s.r.o., Povazska 2, Nové Zamky, ICO: 34 129 634, zast. JUDr. Tatianou Timoranskou,
advokatkou so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalované¢ho ¢.
1/224/92535-17444/2011/990886-r zo dna 20. septembra 2011, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/187/2011 - 139 zo dila 15. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/187/2011 - 139 zo dna
15. januara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/92535-17444/2011/990886-r zo dna 20.09.2011, ktorym
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/17648/11/Bo zo dna
30.03.2011, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a ktorym
spravca dane po dailovej kontrole nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2009 uvedeny v dailovom priznani vo vyske 56 921,76 € a ur¢il mu vlastni
danovua povinnost’ vo vyske 237,84 €.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku, s poukazom na obsah pripojeného administrativneho spisu, uviedol,
7¢ sa najprv zaoberal dikou dafovej kontroly a dospel k zaveru, Ze datiova kontrola neprekrogila
zdakonom stanovenu lehotu a po tomto zisteni sa zaoberal dodanim tovaru od spolo¢nosti W.T.I.-
company s.r.o., konkrétne dodavky tovaru - bieleho rafinovaného cukru baleného vo vreciach na
zaklade faktar ¢. 09/7014 zo dia 30.07.2009, 09/7013 zo dna 29.07.2009, 09/7012 zo dna 28.07.2009,



09/7011 zo dna 24.07.2009, 09/7010 zo dna 23.07.2009, 09/7009 zo dna 22.07.2009, 09/7008 zo dna
20.07.2009, 09/7007 zo dna 20.07.2009, 09/7006 zo diha 16.07.2009, 09/7005 zo dna 14.07.2009,
09/7004 zo dina 08.07.2009, 09/7003 zo dina 07.07.2009 vystavenych spolocnostou W.T.I.-company
s.r.0. ako dodavatelom pre Zalobcu ako odberatel’a.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie je vSak v tejto suvislosti potrebné
uviest’, ze zalobca ziadnym spdsobom deklarované dodavky tovaru (krysStalového cukru) od dodavatela
spolo¢nosti W.T.I.-company s.r.o. nepreukdzal. Listinné doklady predlozené Zalobcom, teda faktiry,
dodacie listy, vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady, i ked’ st opatrené peciatkou a podpisom, eSte
sami osebe nepreukazuji, ze medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatelom skuto¢ne doslo k redlnemu
zdanitelnému plneniu, Zze st splnené hmotnopravne podmienky na odpocet dane stanovené v ust. § 49 a
nasl. zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, plathom v
rozhodnom obdobi, a Ze zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty ma narok na jej odpocet. Zalobca v
priebehu daiovej kontroly preukazoval nadobudnutie tovaru - kryStdlového cukru v podstate len na
zaklade vysSie oznacenych listinnych dokladov a nevedel preukazat’ na materidlnom zaklade jeho redlne
dodanie od spolo¢nosti W.T.I.-company s.r.o.

Podl'a krajského sudu navySe deklaroval (opét’ len listinnymi dokladmi - fakturami, medzinarodnymi
nakladnymi listami, objednavkou prepravy, vydajkami, prevodkami, technickymi preukazmi motorovych
vozidiel, prijmovymi a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, ako i d’al§imi dokladmi nachédzajicimi sa
v administrativnom spise), Ze tento tovar priamo zo skladu dodal danovému subjektu do Mad’arska, a to
spolo¢nosti MARZON Kft., Kecskemét. Z toho doévodu spravca nadobudol podozrenie, ze sa jedna o
obchodny retazec a dévodne potom preveroval jednak obchodny retazec od prvotného dodavatela
(vratane povodu tovaru) az po kone¢ného odberatel'a. Tymto preverovanim zistil, ze spolo¢nost’ W.T.I.-
company s.r.0. ako deklarovany dodavatel’ Zalobcu, mala nadobudnut’ tento tovar (krystalovy cukor) od
spolo¢nosti Studio zdravia - Midu$a, s.r.o., ¢omu maji nasvedGovat faktiry vystavené touto
spolo¢nostou ako dodavatelom v obdobi od 01.07.2009 do 10.08.2009 (v pocte 14 kusov) pre
odberatel'a - spoloc¢nost W.T.I.-company s.r.o., ako i dodacie listy k jednotlivym dodacim listom,
pri¢om faktury i dodacie listy s opatrené peciatkou dodavatela spolo¢nosti Stidio zdravia - Midusa,
s.r.o., a necitatelnym podpisom. Byvald konatelka tejto spolocnosti bola vypocuta ako svedkyia a
jednoznacne potvrdila, Ze spolocnost’ s kryStalovym cukrom neobchodovala, v zdafiovacom obdobi jil
2009 uz nevykonavala Ziadnu ¢innost’ a predtym sa zaoberala lieCenim a terapiou pijavicou lekarskou,
predlozené faktiry teda nikdy nevystavila, podpis na nich nie je jej a taktiez ani peciatka. Z uvedeného
potom jednoznacne vyplyva, ze tato spolonost’ za kontrolované zdatiovacie obdobie jul 2009 nepodala
ani dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty a nedeklarovala Ziadny ndkup ani predaj tovaru. S
poukazom na uvedené potom nebola preukazand realna existencia tovaru - krystalového cukru, ktory
mala dodat’ spoloénost’ Stiidio zdravia - Miduga, s.r.o. kupujicemu, t. j. spolo¢nosti W.T.I.-company
s.r.0., ktory mal d’alej dodat’ tovar Zalobcovi ako odberatelovi. Podl'a nazoru stdu je nedévodna
namietka zalobcu v tom smere, ze spolo¢nost’ W.T.I.-company s.r.o. nakupovala cukor i od spolo¢nosti
MEXIM s.r.0. a od 1.cukerni spole¢nosti Praha s.r.o. a tieto dodavky spravca dane nepreveril. Konatelia
spolo¢nosti W.T.I.-company s.r.0. boli vypocuti ako svedkovia, ale k svojim tvrdeniam o nakupe tovaru
od tychto dvoch dodavatelov (okrem spolo¢nosti Stadio zdravia - Midusa, s.r.0.) nepredlozili Ziadne
doklady, resp. neuviedli a neoznacili konkrétne dodavky od tychto dodavatelov a neurobil tak ani
zalobca. V dantovom konani neplati vyhladavacia z&sada, a teda spravca dane nevyhl'adava dokazy, ktoré
ma predlozit’ dafiovy subjekt, ale plati zasada prejednacia, o znamend, ze spravca dane overi a prejedné
dokazy predlozené danovym subjektom. Z predlozeného administrativneho spisu ale nevyplyva, Ze by
zalobca predlozil relevantny dokaz, resp. akykolvek dokaz o tom, ze by dodavky cukru, pri ktorych si
uplatnil narok na nadmerny odpocet mali pochadzat od dodavatelov - spolo¢nosti MEXIM s.r.0. a od
spolo¢nosti 1.cukerni spole¢nost Praha s.r.o.

Podla krajského stdu predlozenie listinnych dokladov (faktar, prijmovych a vydavkovych
pokladniénych dokladov) je len jednou z podmienok pre uznanie odpoclitania dane, ale nie je tym
preukazand realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit
akykol'vek doklad a na akékol'vek plnenie bez ohladu nato, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i
redlne uskutocnené alebo nie. Teda akékol'vek doklady bez redlneho preukazania zdaniteného plnenia nie
su dokazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i redlne uskuto¢nené. Jeden zo Zalobcom tvrdenych
dodévatelov (spolo¢nost’ Stiidio zdravia - Midusa s.r.0.) cukru v retazci prostrednictvom svojej byvalej



konatel’ky poprel dodanie tovaru uvedeného na faktirach nachadzajucich sa v administrativnom spise
pre spolocnost W.T.I.-company s.r.o., ktora mala dodat’ tovar Zzalobcovi a inymi ddkaznymi
prostriedkami Zalobca dodanie cukru nepreukazal a to ani spolo¢nostou MEXIM s.r.0. a spolo¢nostou
1.cukerni spole¢nost Praha s.r.o. Tvrdenému dodavatelovi tovaru - cukru v obchodnom retazci, t. j.
spolo¢nosti Stidio zdravia - Midusa s.r.o. nemohla vzniknit dafiova povinnost’ na dani z pridanej
hodnoty, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknut’ pravo na odpoéitanie tejto dane.

K namietke zalobcu vznesenej v zalobe, ako i priebehu dafiového konania, ze nemoze zodpovedat’ za
skuto¢nosti, ktoré sa tykajii inych daiiovych subjektov a tieto nemdze kontrolovat’ a zistovat’, ¢ia ako si
plnia alebo neplnia svoje povinnosti, sud povazuje za potrebné uviest, ze spravca dane postupoval v
stlade so zakonom, ked’ pre opodstatnené pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu dbal o to, aby skuto¢nosti
pre spravne urcenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a to s poukazom na ust. § 15 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenich v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor$ich predpisov je povinnostou daiiového subjektu v priebehu danovej kontroly
predkladat’ vietky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia. Zalobca nevyvratil zistenia spraveu
dane, aj ked’ mal na to dostatoény ¢asovy priestor a neurobil tak ani na vyzvu spravcu dane realizovana
na pojednavani dina 10.11.2010, priCom i z vlastnej iniciativy si mal a mohol zabezpeéit' relevantné
dokazy, ¢o ale v celom konani neu¢inil.

K tvrdeniu zalobcu o dodani tovaru - kryStalového cukru danovému subjektu do Madarska, a to
spolo¢nosti MARZON Kift. Kecskemét (ktoré Zalobca deklaroval v dafiovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za mesiac jul 2009 ako dodavky oslobodené od dane z pridanej hodnoty) je potrebné uviest’, ze
medzi G¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobca splnil alebo nesplnil podmienky na oslobodenie od
platenia dane z pridanej hodnoty uplatnené pri tovare (kryStalovom cukre), ktory mal podl’a jeho tvrdenia
a predkladanych dokladov (faktury, prijmové a vydavkové pokladnicné doklady, objednavky prepravy,
dodacie listy, medzinarodné nakladné listy - CMR) odoslat’ a dodat’ dannovému subjektu v Mad’arsku v
jali 2009, a ¢i tieto predlozené doklady pravne relevantnym spdsobom preukazuju dodanie tovaru do
iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie. V danovom priznani za mesiac jal 2009 Zalobca uviedol dodanie
tovaru s oslobodenim od dane v sume 295 608 €, z toho podla ust. § 43 ods. 1, 2 a 4 vysSie citovaného
zakona v sume 295 608 €, pricom v ramci danovej kontroly preukazoval, ze sa jedna o tovar odoslany a
dodany do Mad’arska. Pri odoslani tovaru do iného ¢lenského §tatu je pre oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty potrebné skiimat’ najmi prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a
zaroven fyzicky pohyb tovaru. Pricom v predmetnej veci je v§ak potrebné vychadzat’ z toho, Ze pokial
zalobca nepreukazal redlne nadobudnutie tovaru v tuzemsku, nemohol preukdzat’ ani jeho redlne dodanie
zahranicnému daiiovému subjektu. S poukazom na uvedené zistenia, vyplyvajice z predlozeného
administrativneho spisu, potom i podla nazoru krajského sudu je dovodné konStatovanie danovych
organov, ze zalobca dostatocne nepreukazal dodanie tovaru do Mad’arska spolo¢nosti MARZON Kft.,
ako deklarovanému odberatelovi, ktory i ked je registrovany na dan z pridanej hodnoty, nepriznal
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru a nezaplatil dant z pridanej hodnoty v Mad’arsku, ¢o jednoznacne
potvrdila mad’arskd danova sprava. Z uvedenych dévodov potom Zzalobcovi nevzniklo pravo na nim
uplatnené oslobodenie do dane z pridanej hodnoty. Takyto nazor sudu je v sulade s prd&vnym nazorom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyjadrenom v rozsudku zo dna 09.12.2010 v konani pod sp. zn.
8S7£/5/2010, v ktorom bola rieSend identickd pravna problematika podla Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajiucich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty. Tuto Smernicu s u¢innostou od 01.01.2007
nahradila Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
ktora v zasade na rovnakych principoch upravuje zdanitelné transakcie vratane dodania tovaru a jeho
nadobudnutia v ramci Spolo¢enstva. Z ¢1. 138 tejto Smernice vyplyva, ze ,,¢lenské §taty oslobodia od
dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia mimo ich izemia, ale v ramci
Spoloc¢enstva predavajiicim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskuto¢nené pre ini zdanitelni osobu
alebo nezdanitel'nu pravnicka osobu konajicu ako taku v inom ¢lenskom S$tate, nez je Clensky Stat, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala". Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, teda
kladie doraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom ¢lenskom State,
ku ktorému dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked’
dodavatel’ preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu predavajucim,
nadobudatel'om alebo na ich ucet, a ze v dosledku tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil uzemie



¢lenského $tatu dodania. Uvedené znamena, Ze Zalobca ako danovy subjekt, ktory si uplatnil oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych dodavkach cukru, bol povinny preukazat, ze tovar
skuto¢ne fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému nadobudatelovi,
teda spolo¢nosti MARZON Kft., na ktort preSlo pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Za takyto
doklad v predmetnej veci mozno povazovat, napr. danové priznanie podané nadobudatelom tovaru v
¢lenskom S§tate urCenia alebo skladové listy nadobudatela. Zo Zalobcom predloZzenych dokladov
nemozno vyvodit’ jednozna¢ny zaver o vyvoze a dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu. Medzinarodné
nakladné listy st predovsetkym dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy a v pripade, ak sa
nepreukaze opak i o prevzati zésielky dopravcom, ¢o vyplyva z ¢l 9 vyhlasky ¢. 11/1975 Zb. o
Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Samotna existencia dokladov
bez preukédzania skutoCnej fyzickej existencie dodania tovaru nie je relevantnym dokladom
preukazujicim uskuto¢nenie obchodu. Naviac z ¢l. 138 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES jednozna¢ne
vyplyva, Ze od dane je oslobodené len dodanie tovaru odoslaného alebo prepravené¢ho do miesta urcenia
mimo Uzemia $tatu odoslania, ale v ramci Spolo¢enstva, a to predavajucim, nadobudatelom alebo na ich
ucet. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze ak bolo ur¢ité mnozstvo tovaru (o vlastnictve ktorého boli
dévodné pochybnosti) z uzemia Slovenskej republiky do Mad’arska prepravené, neprepravil ho Zalobca
ako deklarovany dodéavatel' ani spolocnost MARZON Kft. ako deklarovany odberatel a Zalobca
nepreukazal ani to, na ¢i ucet mala byt preprava do §tatu urcenia vykonand, pricom toto je jednoznacne
jeho dokazna povinnost’.

K Zalobcom namietanému poruSeniu zasad danového konania sud uvadza, Ze jednou zo zakladnych
zasad danového konania je zdsada zakonnosti. Podl'a § 2 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov platnom
do 31.12.2011 (ktory bolo potrebné aplikovat’ v dafiovom konani v predmetnej veci az do 30.12.2012, a
to s poukazom na ust. § 165 ods. 2, 5, ust. § 165b ods. 1, 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého danové konania zafaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov) sa v daitlovom konani postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zucastnenych v danovom konani. Aby
danové organy mohli uvedent zasadu realizovat, st vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami,
vychadzajucimi zo zasady volného hodnotenia dokazov, zakotvenej v ust. § 2 ods. 3 vyssie citovaného
zakona. O takyto pripad v danej veci i§lo a stid nezistil pochybenie v postupe oboch daflovych organov,
ani iné ich poruSenie vysSie citovaného zakona, pretoze i spravca dane ma opravnenie vykonat
dokazovanie sam a volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru treba, resp. spravca dane
potrebuje objasnit’ vzhladom na doklady predloZzené k danovému priznaniu prisluSnym danovym
subjektom a podanym vysvetlenim danového subjektu. Takto postupoval i spravca dane v
preskiimavanej veci, ked’ sa s konkrétnymi otazkami ohl'adne uskuto¢nenia intrakomunitarneho dodania
tovaru obratil na mad’arsku dafiov spravu a poziadal ju o vymenu danovych informacii. Sud dospel k
tomu zaveru, Ze spravca dane vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a ziskané dokazy i spravne
vyhodnotil.

K dalSej namietke zalobcu v podanej zalobe, ze nemdze niest’ zodpovednost’ za iny danovy subjekt, s
ktorym riadne obchoduje, je potrebné uviest’, Ze pri nadobudnuti tovaru v rdmci Eurdpskej tnie, teda pri
intrakomunitarnom nadobudnuti tovaru, nie je pohyb tovaru cez hranice jednotlivych Statov
monitorovany, a preto nie je mozné vylucit’ riziko vzniku danovych podvodov. Z tohto dévodu potom
nie je v rozpore s pravom Eurdpskej Gnie pozadovat’ od dodavatela tovaru, aby sa pri dodavke tovaru
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k jeho u¢asti na danovom podvode. Std je toho nazoru,
ze zalobca takéto opatrenia v potrebnej miere neprijal a dostatone si nepreveril okolnosti tykajuce sa
jeho odberatel’a, napr. pokial’ ide o jeho solventnost’, ¢o mozno vyvodit' zo skuto¢nosti, ktort oznamila
madarskd danova sprava a to, ze zalobcom deklarovany odberatel MARZON Kft. nepodal daiiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty, nepriznal intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, a teda ani nezaplatil
dan z pridanej hodnoty pri Zalobcom tvrdenych dodavkach cukru. Je zasadne vecou zalobcu, s kym
uzatvara obchodné kontrakty, ale v pripade, ak si uplatiiuje oslobodenie do dane z pridanej hodnoty pri
tovare, ktory mal byt odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, musi sa vediet
relevantnymi a nespochybnitelnymi dékazmi preukazat’, Zze tovar bol skuto¢ne vyvezeny (dodavatelom,



odberatelom alebo na ich ucet) do iného ¢lenského Statu, a ze deklarovany odberatel’ skutocne
nadobudol pravo s tymto tovarom nakladat. V tomto smere dokaznd povinnost’ v dafiovom konani
jednozna¢ne spociva na daflovom subjekte - Zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok
priestoru, aby svoje tvrdenie o vyvoze tovaru do iného Clenského Statu a dévodnost’ oslobodenia od
dane z pridanej hodnoty i preukazal, ¢o Zalobca neurobil.

Z uvedenych dovodov sud Zalobu ako nedévodni zamietol podla § 250j ods. 1 O. s. p. O trovach
konania sud rozhodol podla § 250k O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca domahajic sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci std zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane, vec vrati Zalovanému na
d’al$ie konanie a zaviaze zalovaného k nahrade trov konania.

Uviedol, ze zalovany mu vytykal porusenie dailovych predpisov inymi subjektmi, a to za takej dokaznej
situacie, v ktorej nebolo sporné, Ze danovy subjekt od svojho dodéavatela redlne prevzal tovar v sklade
ur¢enom dodavatelom, tento realne nalozil a pripravil na prepravu, za tovar riadne (v hotovosti a aj
bezhotovostne) zaplatil, pricom dodavatel’ si rovnako splnil dafiové povinnosti voci spravcovi dane, dan
riadne zauctoval, priznal a odviedol. Toto vyplyvalo nielen z dokladov predlozenych pri datiovej kontrole,
ale tiez z vypovedi konatel'a dodavatela, spoloc¢nosti W.T.I.-company s.r.o. Spravca dane si osvojil
kontroverzne vypovede konatelov spolo¢nosti Studio zdravia -Midusa s.r.0. (neskor Zdravotech, s.r.0.)
a o tieto oprel celé svoje rozhodnutie.

Rovnako nema oporu vo vykonanom dokazovani rozhodnutie zalovaného ani v ¢asti dodania tovaru
mad’arskej obchodnej spolo¢nosti, ked’ aj tu tretie osoby - dopravcovia -potvrdili realiziciu prepravy a
takato preprava vyplyva aj z medzinarodnych nékladnych listov CMR. Nejedna sa teda tak na strane
nadobudnutia tovaru ako ani na strane predaja o fiktivny obchodny pripad ani v jednej z neuznanych
dodavok, ale o obchodny pripad z kazdej strany potvrdeny zainteresovanymi osobami priamych
obchodnych partnerov zalobcu, pri¢om na strane mad’arskej spolo¢nosti spravca dane nevykonal dokaz
vysluchom konatela tejto spolocnosti, ktory u nej pdsobil v ¢ase dodania tovaru do Mad’arska, ktorého
informacie by mohli mat' na vysledok danového konania vplyv. Spravca dane, teda podla zalobcu
nevyhodnotil dokazy ziskané v dafiovom konani v ich vzajomnej suvislosti a neprihliadol na vSetky
okolnosti, ktoré vysli najavo, pricom zaujem Statu nadradil nad opravneny zaujem danového subjektu,
hoci realne plnenie v prospech Zalobcu nespochybnil.

Danovy subjekt namieta nepresvedCivost a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ z
legitimneho rozhodnutia tykajiceho sa prav a opravnenych zdujmov dafiového subjektu musi
nespochybnitelnym spésobom tak v rovine pravnej ako i v rovine skutkovej vyplyvat’ zaver obsiahnuty
vo vyroku rozhodnutia. Z tohto rozhodnutia nevyplyva Ziadne pochybenie zalobcu, ktory vSetky bezne
dostupné spdsoby na ziskanie informacii o zrealizovanom obchode vyuzil, pricom Ziadne podozrivé
transakcie na strane tak svojich dodavatelov ako ani svojich odberatelov nezistil, pricom spravca dane
vytyka prave konanie tretich osdb, ktoré ovplyvnit' nevedel, ziadnym spdsobom vSak neuvadza vo
svojich rozhodnutiach, ¢o presne mal teda Zzalobca urobit aby zabezpecil splnenie si danovych
povinnosti tretich oso6b. Z tohto dovodu je potom rozhodnutie zalovaného v rozpore so zasadou
predvidatelnosti prava a zdsadou pravnej istoty.

Zalobca tiez namietal dizku dafiovej kontroly, ktora v si¢asnosti prebicha od septembra 2010 v rozpore
s § 15 zakona o sprave dani a poplatkov, ktora skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ spravnych
rozhodnuti, ked’ protokol o danovej kontrole vyhotoveny po zakonnej lehote na ukoncenie danovej
kontroly nemozno povazovat za zdkonny dokaz a podklad pre rozhodnutie v danovej veci, tak ako to
vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/2010, a to aj naprick tomu, e datiova
kontrola bola preruSend. Daflovy subjekt Ziaden dévod na nedodrzanie zakonnej lehoty na ukoncenie
datiovej kontroly nedal, pri¢om neprimerand dizka zistovani v ramci medzindrodnej vymeny informécii
nemoze byt ospravedinenim pred zdsahom do prav danového subjektu. Naviac zo zdkona o sprave dani
nevyplyva pravo na prerusenie danovej kontroly; uvazuje len o moznosti prerusenia danového konania,
priom pri danovej kontrole neodkazuje na primerané pouzitiec ustanoveni o preruSeni konania. Pod
pojem danové konanie nemozno podradit’ pojem daiiova kontrola, pretoze datiovou kontrolou sprévca
dane neuklada danovému subjektu povinnosti ani nerozhoduje o jeho prévach.

Zalobca poukazujiic na obsah podanej Zaloby a tohto odvolania, na cely pricbeh dafiového konania a nim



produkované dokazy a vyjadrenia, ktoré su sucastou administrativneho spisu poklada napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako i jemu predchéadzajice rozhodnutie spravcu dane - dodatocny platobny
vymer ¢. 631/230/17648/11/Bo za vydané v rozpore s ust. § 2 ods. 1, § 2 ods. 3, § 29 ods. 2, § 45 ods.
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako i v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného a Ob¢ianskeho zakonnika, tak ako na ne zalobca poukazoval, pricom v dafiovom konani
predchadzajiicom jeho vydaniu sa neprihliadalo na prava a zdkonom chranené zaujmy danového subjektu
a na vSetko, ¢o v datiovom konani vySlo najavo. Z tohto dévodu ma za to, ze napadnuté rozhodnutie
prvostupniového sudu, ktorym bola Zaloba o preskimanie zdkonnosti uvedenych rozhodnuti zamietnuta,
nie je spravne. Zalobca predlozil vietky dostupné dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia,
ktorymi musel a realne mohol disponovat, a tym splnil svoju dokaznti povinnost’ podla ustanovenia § 29
ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Danové organy svoje dokazy opreli len o skutkové zistenia a nedostatky
na strane inych subjektov, ktoré zalobca nijako nemohol ovplyvnit’ a na zaklade tejto skutoc¢nosti zalozili
svoj zaver o nesplneni jeho dokaznej povinnosti. Takéto ponimanie postva ddkazné bremeno danového
subjektu do nesplnitelnej abstraktnej podoby. Z pohladu dokazného bremena zalobcu kazda obchodna
transakcia musi byt posudzovana samostatne a charakter jednotlivych transakcii v retazci dodavatelov
nemoze byt zmeneny predchadzajucimi alebo nasledujucimi okolnostami. Ak podla danovych organov
nebolo dodanie tovaru jednozna¢ne preukazané, potom tato nejednoznacnost’ sa vyhradne vztahuje len
na vztahy medzi tymito spolo¢nostami a nemdze byt dokazom toho, ze dodéavatel Zalobcu tovar
zalobcovi nedodal alebo Ze by zalobca tento nebol dodal mad’arskej obchodnej spolo¢nosti len s
poukazom na to, ze si mad’arsky danovy subjekt nesplnil svoje povinnosti.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 04.03.2014 vyjadril zalovany tak, ze namietky
zalobcu su totozné s obsahom Zzaloby, pricom sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu stotoznil a
navrhol ho ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
17.09.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, Ze predmetom sudneho prieskumu je zakonnost' rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/92535-17444/2011/990886-r zo dna 20.09.2011, ktorym zmenil dodatoény
platobny vymer Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/17648/11/Bo zo dia 30.03.2011, tak, ze § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréave dani, a ktorym spravca dane po danovej kontrole
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2009 uvedeny v dafiovom priznani vo
vyske 56 921,76 € a urc¢il mu vlastni danova povinnost’ vo vyske 237,84 €.

Zékon o sprave dani v § 2 zakotvuje zédkladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto zésad je zasada
zakonnosti. Podl’a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy §titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zicastnenych
na danovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zédkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani, pri uplatitovani dailovych predpisov v dafilovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.



Podla § 15 ods. 13 vety prvej zdkona o sprave dani, dailova kontrola je ukonc¢end dfiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podl'a § 15 ods. 16 zakona o sprave dani, ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na danovu kontrolu.

Podla § 15 ods. 17 zékona o sprave dani, spravca dane ukon¢i daiov kontrolu do $iestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vsak o Sest’ mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vyéisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prislu§nym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 25a ods. 1 zékona o sprave dani, spravca dane moéze konanie prerusit, najmi ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

Podrla § 25a ods. 5 zakona o sprave dani, ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zédkona neplynu.

Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. o DPH, pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym postidenim veci suidom prvého stupia ako aj s
jeho podrobnym zdévodnenim, pri¢om pre zddraznenie jeho spravnosti len uvadza:

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské



prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo dita 15.03.2006, sp. zn. I1I. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi zalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutie sa mdéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sid v odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky std k zaveru o
ned6vodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. SkutoCnost, Ze krajsky sud nerozhodol o
podanej Zalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemoZno povazovat za porusenic prava na sudnu
ochranu.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zak. o
sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zadkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Zakon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpoc¢itanic DPH. Pre odpo¢et DPH
je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia, ktoré je deklarované wuétovnym dokladom,
faktirou so vSetkymi zdkonnymi naleZitost'ami, bolo zarovei redlne materialne preukdzané. V konani tak
nebolo preukdzané realne dodanie tovaru zalobcovi v zmysle § 19 ods. 1 zak. o DPH, ked’ ho nemohol
dodat’ tvrdeny dodavatel’.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, e z rozhodovacej ¢innosti SD EU nepochybne vyplyva, Ze
boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuZitiam, je uznany a podporovany Smernicou
Rady ¢. 2006/112/ES (bod 41). Z tohto dévodu prindlezi vnutro$tatnym orgédnom a sudom zamietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti preukaze, Ze toto pravo sa
uplatituje podvodne.

Z judikatiry SD EU vyplyva, e ¢lenské $taty st povinné overovat’ daiiové priznania zdanitelnych osob,
ich uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo
17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében,
C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelnad osoba je povinnad viest' dostatoéne podrobné
uctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. Ur€enie opatreni, ktoré
mozno pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej
plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajuiceho subjektu, zavisi predovsetkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie
dane sti€asné splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’,
ze faktiry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so
skutoéne realizovanymi plneniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluZieb
zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami a inym
listinnym dokazom nie je podla sidu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je



nepochybné, Zze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, Zze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati¢tovany v zmysle zdkona o Uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze daniovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutocnost’ byt aj preukazané. Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sadu SR &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,D6kazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zédkona o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdZze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny".

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal aj namietanym vypracovanim protokolu z danovej
kontroly po zakonnej Sestmesacnej lehote.

V zmysle § 15 ods. 16 zakona o sprave dani, mozno ustanovenia o preruseni konania, systematicky
zaradené do prvej Casti zadkona o sprave dani, aplikovat' aj na danova kontrolu, a teda spravca dane
mohol vydat’ rozhodnutie o preruseni podla § 25a ods. 1 zakona o sprave dani. Z obsahu oddévodnenia
rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze daniova kontrola bola uskutonena v lehotach uvedenych v
zakone o sprave dani a preto sa v celom rozsahu stotoziuje s jej odovodnenim krajskym sudom.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu, pricom nakol’ko odvolacie namietky
zalobcu (totozné ako vznesené pred sudom prvého stupiia) neboli spdsobilé spochybnit’ jeho spravnost’,
bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ¢astnikom ich nahradu
nepriznal, ked’ze Zalobca v odvolacom konani uspesny nebol a Zzalovanému v takomto konani ndhrada
trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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